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Потомки царя 1удейскаго. 


зечер$ ло. 

Центурія римскихъ воиновЪ на усталыхъ лошадях подъ- 
Ъажала къ деревнв Кура за Тиверіадскимъ озеромъ. 

День былъ жаркій. Камни раскалились. Но къ вечеру 
осенній воздухъ быстро тяжелълъ, ложился на камни росой. 
И камни дышали въ лошадиныя морды теплой влагой, аро- 
матами засохшихъ травъ и нагрЪтой лавы. 

Тиверіадскде озеро подернулось синимъ туманомъ. Ту- 
манъ густЪлъ, бълълъ, одћвалъ голубое зеркало озера въ 
каменистыхъ берегахъ бълымъ пушистымъ покровомъ. 

Когда зашло солнце, надъ горами стало тихо... 

Точно вмВстВ съ заходомъ солнца умолкъ звукъ мВдной 
трубы, которая цзлый день гудЪъла надъ выжженной, каме- 
вистой землей. Когда она гудВла, ея не было слышно, — 
такъ могуче ровенъ и утомительно дологъ былъ этотъ свЪт- 
лый, торжествующій звукъ. Но теперь, когда онъ прекра- 
тился, въ ушахъ тихо звенятъ его отголоски. И чувствуется, 
какъ тишина плотно охватываетъ каменныя горы, упруго 
распираетъ глубокія долины. 

Другъ за другомъ, длинной линіей вытянулись всадники 
по горной тропинкВ. Развязывали на головахъ бълые платки, 
открывали грубыя, загорзлыя лица. Вздыхали, набирая 
полныя груди холодъющаго вогдуха, и съ шумомъ выды- 
хали, надувая щеки. Лошади фыркали, нетерпВливо махали 
хвостами, бросали по сторонамъ уши, ловя звуки жилого 
мЪста,. 

Съ тропинки поднималась пахучая пыль. Пахло ослинымъ 
пометомъ, сухой соломой ячменя и чечевицы. Кура была 
недалеко. 

Проводникъ—высокій и веселый сиріецъ, взятый сотни- 
комъ изъ Виесаиды; въ сБромъ плащ%ъ изъ овечьей шерсти, 
съ палкой въ рукЪ шелъ впереди центуріи, прыгалъ съ 
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камня на камень, выбиралъ прямой путь. А воины длинной 
цЪпью тянулись и вились по узкой тропинкћ. Сначала про- 
водникъ робълъ и при лязгВ оружія, звукахъ непонятной 
рВчи испуганно вздрагивалъ и останавливался. Теперь 
осмЪллъ, вскинулъ палку на шею, на ея концы повВсилъ 
узловатыя руки, оралъ пЪсни: 


Лошади не Фдятъ чечевицу, 
А только ячмень!.. 


Начальникъ центуріи, старый сирійскій служака изъ 
простыхъ воиновъ, Вхалъ впереди всЪхъ. У него было 
рыжее веснущатое лицо, голова четыреугольная, одВта 
мднымъ шлемомъ, какъ окованный мЪдью ларецъ уличнаго 
мЪънялы. 

И мысли въ голов сотника были такія же размЪнныя 
и простыя, какъ въ ларцв мънялы размЪнныя деньги. ЦЗ- 
лый ларецъ мелочи можно отдать за одну-лвЪ золотыхъ 
монеты, а золотую монету можно снова размънять, и мел- 
кими оболами и лептами наполнить ларецъ до верху. 

Центуріонъ думалъ о каждомъ воинВ своей сотни въ 
отдЪъльности, но эти отдъльныя мысли, какъ мелкія лепты 
и хальки —въ оболъ, могли собраться въ одну, болЪе круп- 
ную мысль: центурія! Его центурія. 

— Центурія, остановись! Центурія, трогайся! 

Но центурія была частью когорты, а когорта — частью 
легіона... Ихъ легіонъ стоить теперь въ Тир%... Проконсулъ 
приказалъ доставить въ Тиръ потомковъ іулейскаго царька, 
распятаго лътъ пятьдесятъ тому назадъ Пилатомъ... Мысль 
о проконсул была уже крупвой мысльк, вродЪ денарія. 
Консулъ получилъ приказъ отъ императора, приказъ стро- 
гій... Эта мысль была самой крупной въ голов сотника. 
Когда весь ларецъ мелкихъ мыслей окъ превращалъ въ эту 
одну большую мысль, но величинЪ своей равной золотому, 
то ДЪлалея тревожнымъ и строгимъ. Выпрямлялся въ 
сВдлЪ, оборачивалъ назадъ четыреугольную голову и, кривя 
отъ усил поворота челюсти, кричалъ воинамъ: 

— Не отставать! Цъпью, воинъ за воиномъ! 

Но потомъ эта большая мысль постепенно снова м%ня: 
лась на болЂе мелкія мысли о начальствВ, воинахъ, лоша- 
дяхъ, проводник. Центуріонъ успокаивался и дремалъ, 
усыплеяный зыбкимъ шагомъ коня. 

Тревожно просыпался и снова думалъ о томъ, не преду- 
предилъ ли кто потомковъ іудейскаго царя, и не бъжали ли 
они изъ Куры? Центурія Вхала быстро, какъ только можно 
Ъхать быстро по горнымъ дорогамъ. Изъ Назарета выъхали 
утромъ, отдыхали въ ВиесаидВ и взяли тамъ проводника до 
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Куры. По свдъніямъ мъстныхъ жителей, Кура—небольшое 
селеніе, куда лътъ сорокъ тому назадъ переселились сыновья 
Іуды, брата царька іудейскаго. Теперь тамъ живутъ внучатные 
племянники этого царя, Хиллель, Якубъ и Симанъ, по про- 
званью Нажжары, т. е. плотники. НеизвЪстно, легко ли 
дадутся въ руки. Могутъ оказать сопротивлен!е. Не мало ли 
воиновъ? 

И центуріонъ снова оборачивался, отдавалъ строгія при- 
казанія, какъ будто строгость могла увеличить силы цен- 
туріи передъ укрћпленнымъ врагомъ... 

Почему онъ не взялъ двЪ сотни? Было непривычно для 
него, стараго воина, говорить: „Насъ мало! Мы слабы!“ 
Если бы ему дали десятокъ воиновъ, онъ позхалъ бы и съ 
десяткомъ. 

И чтобы не думать о вещахъ непріятныхъ, сотникъ снова 
начиналъ думать о каждомъ воинЪ своей центуріи, о ле- 
гіон%, проконсулЪ и императорскомъ указЪ. 

Такъ мЪняльщикъ отъ скуки перебираетъ и складываетъ 
въ кучки монеты, пробуетъ на зубы и позваниваетъ, —нътъ 
ли фальшивыхъ,—пока не придетъ купецъ. Тогда съ лица 
его мигомъ исчезнетъ скука, постороннія мысли отлетятъ 
далеко, и онъ съ веселой настороженностью примется счи- 
тать и торговаться... 

Когда проводникъ взобрался на камень и закричалъ: 
„Вотъ Кура!“ — сотникъ остэновилъ воиновъ и долго вгля- 
дывался въ синъющую груду убогихъ домовъ. Искалъ гла- 
зами признаковъ какого-нибудь укр$Зплен!я, замка, наконецъ 
просто большого дома, въ которомъ прилично обитать по- 
томкамъ уважаемаго іудейскаго самозванца. Но ничего не 
находилъ. Въ синемъ сумракъ быстро сгущающейся ночи 
виднЪлся только каменный холмъ. И лишь сверху, прямыми 
линіями обозначались грани плоскихъ крышъ. Вокругъ 
селенія разбросаны по гумнамъ небольшія кучи соломы. 
Если бы не указалъ проводникъ, селеніе трудно было отли- 
чить отъ темносърыхъ холмовъ и выввтрившихся скалъ. 
Пахнуло горЪлымъ навозомъ. Заплакалъ гдЪ-то оселъ. 

Проводникъ съ испугомъ слушалъ и смотр®лъ, какъ 
отдавались непонятныя приказанія, звякнули мечи, подня- 
лись надъ головами лошадей опущенныя въ дорог копья. 
Отрядъ раздЪлился на двВ части и двинулся къ селенію 
двумя кучами. Одна разсыпалась вокругъ села на стражу, 
а другая быстро понеслась въ селеніе и гроизвела тамъ 
большое смятеніе. 
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Голосили женщины, плакали д%ти. БЪгали и блеяли 
козы. Лаяли изумленныя и обрадованныя новому зрълищу 
собаки, бЪгали съ поднятыми кверху носами, наслаждаясь 
новыми запахами. И отъ смутныхъ волненій въ перекличку 
выли, залЪзая на плоскія крыши домовъ и сосъднія скалы. 

Проскакавшій отрядъ задавилъ на улицћ испуганнаго 
козленка. Старуха-хозяйка подняла его окровавленнаго и 
пыльнаго съ земли, цъловала, плакала и посылала велъдъ 
воинамъ проклятія. Просила Бога, чтобы послалъ воинамъ 
такую же смерть, какой погибъ козленочекъ, котораго она 
всю весну носила у себя за пазухой и кормила травой, 
набранной по былиночкЪ межъ камней на бЪдныхъ кур- 
СКИХЪ ПОЛЯХЪ. 

Несмотря на страхъ, многіе все-таки поднялись на крыши 
посмотрћть, что будетъ. Отрядъ воиновъ сгрудился въ сре: 
дин села, около большой скалы на токовин%, гд обитатели 
Куры собирались по субботамъ на бесЪды. Зажгли костеръ, 
привели старшину Куры и потребовали Хиллеля, Якуба и 
Симана Нажжаровъ. 

Пламя костра изъ соломы. и сухого навоза полыхало по 
сторонамъ красными отсвЂтами. Загорћлыя лица воиновъ, 
шлемы, панцыри и щиты вспыхивали въ темнотЪ пятнами, 
отчего воины казались таинственными, почти не-людьми. 
Небо позеленЪло, угасла заря. Первый страхъ прошелъ, и 
крыши сосзднихъ домовъ наполнились народомъ. Одна 
крыша не выдержала, провалилась вмЪстЪ съ людьми, за- 
давила на смерть больного старика. Многіе ушиблись. За- 
плакали о мертвомъ родственники. 

Сотникъ сидзлъ у костра въ нетерпъніи, и его рыжее 
веснущатое лицо, освъщаемое неровными сполохами пла- 
мени, было сурово. Иногда оно свЪтилось ярко, точно само 
загоралось вмвстЬ съ костромъ, то скрывалось въ темно- 
багровой тни. 

Былъ онъ въ недоумніи. Кура оказалась жалкимъ, 
маленькимъ селомъ, и всъхъ его обитателей могъ бы до- 
ставить въ Тиръ десятокъ воиновъ. А онъ прівхалъ сюда 
съ ЦФлоЙй сотней тяжеловооруженныхъ всадниковъ. И въ 
этомъ старый служака чувствовалъ себ какую-то обиду, 
только еще не могъ разобраться, кто обидчикъ. Пожалуй, и 
строгости военнаго порядка излишни. Излишне это тяжелое 
напряженіе вооруженной сотни, все еще стоящей въ готов- 
ности и ожиданіи. Но не хотВлось отмнять, потому что 
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тогда, можетъ быть, положене вооруженной сотни въ ма- 
ленькомъ безпомощномъ селъ станетъ ужъ явно нелзпымъ 
и смЪШшнымъ. 

Тревожно перекликались въ селЪ голоса. Вокругъ костра 
наростала молчаливая толпа. Виднълись освзщенныя огнемъ, 
обожженныя солнцемъ и взтромъ грубыя лица: у стариковъ— 
затаенныя съ круглыми глазами; у дЪтей— весело испуган- 
ныя; у женщинъ — тревожно злобныя съ плотно сжатыми 
ртами. Женщины готовы плакать и кричать, какъ только 
это покажется необходимымъ. 

Отъ нетерп%нія и раздраженія сотникъ сталъ браниться 
и кричать, требовалъ доставить скорће Нажжаровъ, грозилъ 
старшин%, но отъ себя его не отпускалъ. Сотникъ давно 
служилъ въ Оиріи, бойко объяснялся по сирійски, но въ 
раздраженіи путался и начиналъ говорить съ тяжелымъ 
акцентомъ римсхаго солдата. Точно во рту у него лежалъ 
большой камень, и онъ, выговаривая слова, поворачивалъ 
его языкомъ. Такъ по сирійски говорили вс римляне, а 
потому въ Сири ихъ дразнили словами: „Проглоти камень“. 
Воины считали эти слова очень обидными. 

И теперь въ толпъ какая-то женщина не удержалась и 
закричала сотнику: „Проглоти камень!“ Молодежь засмЪя- 
лась; старики притворно закачали головами, защелкали уко- 
ризненно языками. Сотникъ закричалъ: 

— Смотрите, какъ бы я не заставилъ самихъ васъ гло- 
тать камни!—и приказалъ отогнать толпу подальше. 

Издалека послышались сдержанные, но какъ бы даже 
радостные крики. 

— Идутъ, идутъ! 

Невидно было, гд они, но по восклицаніямъ можно было 
опредзлить ихъ путь. Шумная полоса привЪтсетвій, ободре- 
ній, шутокъ и ругательствъ ложилась передъ ними и тяну- 
лась за ними звучной дорогой. Въ голосахъ было ободрен1е 
и страхь одновременно, —ободреніе своимъ Нажжарамъ и 
страхъ передъ внезапной бой, передъ тЬмъ грознымъ и 
непонятнымъ, что принесли съ собой въ глухое сирійское 
село чуж!е люди, закованные въ желЪзо и м%дь. 

Черезъ толпу протискались три мужика въ короткихъ 
полосатыхь плащахъ изъ козьей шерсти. Одинъ оторвалъ 
отъ полы корявую рученку мальчика, своего сына, и пере- 
далъ его въ толпу. Мальчикъ ревЪлъ, звалъ отца и бранилъ 
римскихъ воиновъ. Потомки 1удейскаго даря подходили къ 
сотнику испуганные и робкіе. Щурились отъ свзта костра, 
шевелили мохнатыми бровями, какъ будто торопились по- 
дойти, но и прятались другъ за друга одновременно. Они 
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еще издали сняли войлочныя шапки и привзтствовали эту 
ночь римскаго начальника миромъ. 

Глядя на нихъ, сотникъ удивился. Передъ нимъ стояли 
самые б%дные, обыкновенные мужики съ лохмгтыми боро- 
дами, засоренными соломой, съ грубыми лицами, и безпо- 
койно б%гающими испуганными глазами. Они молча кланя- 
лись и хватали его большую веснущатую руку для по- 
цвлуя. 

Сотнику давно хотВлось сорвать на комъ-нибудь непо- 
нятное р#здраженіе. А, можетъ быть, хотЪлось выяснить, 
такіе ли они, эти потомки іудейскаго царя, смиренные и 
ничтожные, какими кажутся съ виду... Онъ закричалъ на 
нихъ громко и ненужно-грубо. 

— Вы Нажжары? 

— Мы, нашъ владыка! Я—Симанъ, этотъ—Якубъ, а вотъ— 
Хиллель. 

Этотъ покорный отвътъ вывелъ изъ себя сотника, точно 
Симанъ сказалъ ему оскорбительное слово. Онъ закричалъ 
на нихъ со злобой, съ ‘полнымъ сознаніемъ своей силы и 
превосходства. 

— Кто вы такіе? 

— Мыр—мирные фалляхи, нашъ владыка! 

— Вы преступники! Вы не повинуетесь законамъ! Вы 
оскорбляете кесаря! 

— Какъ можеть оскорбить кесаря прахъ его ногъ... 

Мужики стояли передъ сотникомъ покорные, испуганные. 
Пламя костра выхватывало изъ сумрака ихъ робкія грубыя 
лица. Сотникъ кричалъ на нихъ, билъ ихъ, но, накричав- 
шись, утихъ и смягчился. И уже съ недоумћніемъ, точно 
впервые увидћълъ ихъ въ эту минуту, точно только что те- 
перь, наконецъ, понялъ всю ихъ слабость и безграничную 
покорность, спросилъ. Увидълъ, удивился и спросилъ. Отъ 
этого удивленья забылъ даже начальническую важность. 

— Такъ зачЪмъ же васъ требуютъ въ Римъ? 

Задалъ вопросъ ненужный, даже глупый, и самъ это по- 
чувствовалъ, что вопросъ глупый, потому что онъ-то, рим- 
ЕЙ сотникъ, долженъ знать лучше этихъ мужиковъ, зачЪмъ 
ихъ требуютъ въ Римъ. 

Въ это время въ толп заголосила какая-то женщина. 
Можетъ быть, это была жена Хиллеля, ибо она начала при- 
читать: „О, нашъ Хиллель!“ За ней не утерпфла, заплакала, 
другая. Плачемъ откликнулись вдалекв, на крышахъ, на 
улицахъ многія женщины. Заплакали, еще не зная, зачВмъ 
плачутъ и причитаютъ. Завыли потому, что было имъ 
страшно, и потому, что услышали плачъ другихъ женщинъ. 
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Чувствовали, что настало время плакать. И скоро заго- 
лосило все село. 

Точно село было какимъ-то большимъ струннымъ музы- 
кальнымъ инструментомъ, брошеннымъ среди скалъ Тиве- 
ріадскихъ береговъ. И воть, въ ночномъ сумракЪ чья-то 
невидимая рука пробЪжала по натянутыыъ струнамъ, косну- 
лась пальцами тамъ и здЪсь, и готовыя струны загудзли 
дружной и жалобной разноголосицей. 

Жевщины голосили, вспоминали умершихъ предковъ и 
патріарховъ, проклинали эту ночь и римскихъ воиновъ и 
желали имъ смерти. НЪкоторыя выли безъ словъ, сидя на 
порог своего дома, покачиваясь, точно отъ зубной боли. И 
плачъ каждой женщины въ отд льности казался безсмыслен- 
нымъ и ненужнымъ. Ну, зачъЪмъ она воетъ? Ее пока никто 
не обилълъ, никто не тронулъ ея родственниковъ, дЪтей, 
мужа... Но въ разноголосомъ вов всего села была уже 
какая-то одна глубокая и упорная мысль. 

Вокругъ Куры, въ горахъ ствывчиво завыли звЪринымъ 
воемъ шакалы. Выли вблизи, выли вдали, выли, въроятно, 
и тамъ, откуда уже не доносились въ Куру ихъ тоскующіе 
голоса. Но они неслись дальше, слышались въ другомъ, 
такомъ же затерянномъ въ горахъ, бъдномъ сирійскомъ 
селз. 

И, можетъ быть, тамъ, на звћриный вой откликнулись и 
заголосили люди. ЗвЪри откликнулись на людскую тоску, 
а люди—на тоску звЗриную. И кязалось, что въ тихомъ 
сумракЪ ночи, въ темно-базальтовыхъ горахъ, по всей изму- 
ченной, запуганной, тоскующей о невъдомомъ странЪ заго- 
лосили люди и зв$ри. НеизвЪстно, зачъмъ каждый въ отдъль- 
ности, но вс вмъстЪ говорили объ одномъ: о тысячелЪт- 
нихъ гоненіяхъ, скитаніяхъ и рабствз, о надеждахъ и иска- 
ніяхъ маленькаго, но живучаго и безсмертнаго племени. 

Сотникъ съ тревожнымъ удивленіемъ прислушался къ 
этому разноголосому плачу и вою людей и звЪрей. Въ 
этомъ воз сотнику послышались чувства покорной враждеб- 
ности и могучаго безсилія этого народа. Чувства эти охва- 
тили его и снова раздражили своей странной и смутной 
противорћчивостью. Кажется, здЪеь, въ этихъ горахъ люди 
и звБри заодно противъ нихъ, сильныхъ и вооруженныхъ 
римскихъ солдатъ. Бояться вооруженной силы нечего, но 
сотвику все же стало почему-то жутко и тоскливо. 

И какъ мБняльщикъ выбрасываетъ изъ своего мВняль- 
наго ларца все, что не деньги, такъ и сотникъ разсердился 
на эти новыя, чуждыя ему мысли и чувства. Чтобы забыть 
эти непривычныя чувства, выбросить игъ головы новую, не- 
привычную мысль, онъ закричалъ на толпу: 
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— Уймите женщинъ! Чтобы не выли! Не то заставлю 
воиновъ Расходитесь по домамъ! 

И все еще не вря, что повезеть къ проконсулу въ 
Тиръ этихъ, какъ онъ про себя ихъ называлъ, ословъ, онъ 
приказалъ Симану, Хиляелю и Якубу собираться. Завтра 
они поздутъ въ Тиръ, а оттуда въ Римъ къ самому импе- 
ратору. 

Протрубили воинамъ сборъ. Долго шли переговоры о 
ночлегЪ. Село было маленькое, и воиновъ размЪстили по до- 
мамъ въ большой тВснотъ. Женщины бранились, не хотЬли 
пускать. Много было крику и жалобъ. 

Сотника угощали, разспрашивали, зачвмъ требуютъ въ 
Римъ Симана, Якуба и Хиллеля. А сотникъ въ свою оче- 
редь узнавалъ, вывздывалъ издалека, нЪтъ ли какой под- 
мзны, и дъйствительно ли эти мужики— потомки іудейскаго 
царя, распятаго Пилатомъ? 

Въ дом Нажжаровъ собрались родные, голосили жены 
надъ своими мужьями, какъ надъ покойниками. Когда Си- 
манъ, Якубъ и Хиллель узнали, что въ ихъ роду былъ 
такой самозванецъ, который назывался царемъ іудейскимъ 
и Мессіей, и потому кесарь требуетъ ихъ, его потомковъ, 
теперь къ себЪ, они бранили этого своего предка, говорили, 
что они мирные и благочестивые евреи и не отввчаютъ за 
своихъ предковъ. 

Шли къ сотнику и съ поклонами просили его, клялись 
Богомъ... Уходили и снова приходили съ просьбами и по- 
клонами, приводили въ подарокъ сотнику сонныхъ, испуган- 
ныхъ козъ и овецъ, все еще не взря, что упросить нельзя, 
что придется Вхать въ далекій и чужой край. 

Село не спало всю ночь. У дверей домовъ на камняхъ 
зажигали костры, варили пшеницу и бобы, рЪгали козлятъ, 
коихъ лелћяли цБлое лъЪ1о, и угощали родныхъ, сосвдей 
и воиновъ, сами не зная, почему они сегодня такъ нераз- 
счетливы и легкомысленно-щедры. Сидзли вокругъ костровъ 
и долго вели тревожныя бесЪды, старались представить 
себЪ невидимое, уразумЪть непонятное. 

И мысли простыхъ фалдяховъ, не видавшихъ ничего, 
кромЪ каменистыхъ береговъ Геннисаретскаго озера, были 
уродливы и невВроятны, а слова грубы и просты, какъ 
скалы ихъ полей. Кесарь представлялся таинственнымъ 
знаменемъ на небЪ. При одной мысли о немъ становилось 
жутко, тоскливо, и вся жизнь казалаёь обманчивой и 


непрочной. 
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Всю дорогу ло Тира воины насм®хались надъ потом- 
ками Тудейскаго цгря. Было имъ обидно, людямъ вооружен- 
нымъ и сильпымъ, сопровождать такихъ овецъ. Если бы 
эти фалляхи выказывали намфрене бВжать, сердились, 
сопротивлялись. Кели бы это были разбойвики, хитрые 
воры. А сни были молчаливые и смирные, которыхъ могъ 
проволить до Тира любой пастухъ. | 

Хиллель Ъхалъ на молодомъ мулЪ. У него продолго- 
ватое, сдавленное съ боковъ лицо, горбатый носъ, откинутый 
назадъ лобъ и брови. раеходящіяся отъ переносицы, точно 
приподнятыя крылья птицы. И все лицо его выражало на- 
пряжевный моментъ взлета хищной птицы. Но подъ крыльями 
бровей. въ сухихъ глазницахъ, точно въ каменвыхъ чаш. 
кахъ, были вставлены удивленно простодушвые выпуклые 
глаза. Онъ былъ неподвиженъ и благодушно молчаливъ 
Въ КурЪ его звали совой и онъ не обижался. 

Симанъ былъ круглоголовый, подвижный, говорливый, 
губастый, курчавый и сврый. Онъ вздыхалъ, крутилъ круглой 
головой, догонялъ молчаливаго Хиллеля или даже самого 
сотника, и въ пятый, и десятый разъ озабоченно спрашивалъ: 

— А что намъ будетъ? Ну, самое худое, господинъ сот: 
никъ? Лопустимъ самое худое, что можетъ сдЪлать великій 
кесарь мирнымъ фалляхамъ? 

— Смотря по тому, какая вина! —отвВчалъ сотникъ. 

— Ну вотъ, ты самъ разсуди, какая можетъ быть вина 
передъ цезаремъ у мирнаго фалляха... 

Стафательно подгоняя пятками своего мула, привычнаго 
къ горной дорог, Симанъ Ъхалъ съ собесъдникомъ рядомъ 
по цвлинв, вдоль тропинки и охотно начиналъ разсказы- 
вать. Разсказывалъ онъ всю свою жизнь, и, казалось, его 
разсказу не будетъ конца. 

Но вся его жизнь укладывалась въ сотню отрывочныхъ 
словъ. Онъ родился въ Кур, жилъ въ Кур%Ъ и умеръ бы 
въ КурЪ, если бы его теперь не потревожили. Онъ соблю- 
далъ субботу, платилъ десятину. На двадцатомъ году же- 
нился. У него три сына и дочь, два осла, мулъ, (воть 
этоть самый мулъ, хорошій мулы) и съ приплодомъ ны- 
нЬшняго года двадцать пять козъ... Былъ у него споръ съ 
сосђдомъ изъ.за земли, но они давно помирились. Теперь 
ему сороковой годъ... Что же сдћлаетъ за это дурного 
Кесарь? 

Симанъ смотрЪлъ тревожными глазами на сотника, 

Марть. ОтдЪлъ І. 2 
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ожидая отвЪта. И самъ онъ удивлялся, что его жизнь была 
столь простая, что и разсказать нечего. Ему казалось, что 
сотникъ подозр%ваетъ и не вЪритъ. 

— Можетъ быть, господинъ сотникъ не вВритъ? Можетъ 
быть думаетъ, что я лгу или утаилъ? Спроси Хиллеля или 
Якуба. Они тебЪ то же скажутъ... Знаю, знаю, мой владыка: 
не говори! Знаю и понимаю: Хиллель и Якубъ тоже могутъ 
утаить. Но я и не думалъ, что мудрый сотникъ окажется 
легковЪрнЪе ребенка. Онъ запомнить все, что сказалъ ему 
Симанъ, что разскажутъ Хиллель и Якубъ, но спроситъ 
еще другихъ. Спроси въ ВиесаидЪ, въ Капернаум%, въ На- 
заретЪ, спроси—кто знаетъ Симана? Никто, мой господинъ, 
не знаетъ. Если бы я былъ разбойникъ, или мошенникъ, — 
меня вс знали бы. А мирнаго фалляха никто, мой госпо- 
динъ, не знаетъ. Не такъ ли? 

— Да, пожалуй ты правъ. 

— Ну вотъ, и господинъ сотникъ согласенъ. Мудрый 
человзкъ всегда согласенъ съ правдой. Это ужъ давно 
сказано. Вотъ я разскажу тебъ какой случай. Былъ я, мой 
господинъ, въ Виөсаид%Ђ. Несли по улиц мертваго хоронить. 
Прохоже останавливались и спрашивали: кто это? Кто по- 
меръ? И удивительное диво, мой господинъ! Даже тв, кои 
шли за гробомъ... А такихъ было немного: четверо несли 
гробъ, а трое шли на см$ну. Такъ вотъ, даже тЪ, что шли 
за гробомъ, не вс знали, какъ умершаго зовутъ. И вс 
останавливались и спрашивали его имя. Кто-то сказалъ: 
„Даніилъ померъ, померъ Даніилъ!“ Удивился я тогда, го- 
сподинъ сотникъ, сильно удивился. И подумалъ: „Должно 
быть честный былъ этотъ человвкъ, Даніилъ!“ Даже въ 
своемъ город%... А великъ ли городъ Виөсаида, господинъ 
сотникъ, ты самъ знаешь!. Даже въ своемъ городћ его 
никто не знаетъ! Даже носильщикъ, который несъ его 
прахъ, не зналъ, какъ звали человћка! Я проводилъ Да- 
ніила до могилы и всЪмъ говорилъ: „Померъ честный че- 
ловъкъ, Даніилъ!“ И плакалъ я, мой госпединъ, истинно 
говорю, горько плакалъ, а почему, —и самъ не знаю. Уми- 
лительно было, что воть могъ же такъ прожить человъкъ 
цВлую жизнь, что не умри онъ, такъ его никто бы и не 
узналъ. Такъ же воть и я, Симанъ. Меня никто не знаетъ, 
значитъ я никому не сдВлалъ худого, никого не смущалъ. 
И Хиллель тоже, и Якубъ... ВсВ мы люди мирные, честные 
евреи, мой господинъ. 

Якубъ халъ на росломъ, черномъ ослЪ. Онъ былъ 
убитъ горемъ, вздыхалъ, плакалъ и въ теченіе перваго дня 
не хотЬлъ даже ФЗсть. А на разговоры Симана отвЪчалъ 
только горестнымъ восклицаніемъ. 
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— Ахъ, Симанъ! ЧЪмъ мы прогнзвили Бога? У 

Но на слћђлующій день успокоился, привыкъ къ воинамъ, 
и они не казались ему страшными. Новые села и города 
развлекали его и приводили въ восторгъ. А когда съ Га- 
лилейскихъ горъ онъ впервые увидалъ безграничное море 
и сверкающую на водБ солнечную дорогу, уходящую въ 
голубую даль, то пришелъ въ восторгъ, пВлъ песни и бла- 
годарилъ кесаря за то, что онъ вспомнилъ о немъ, Якуб 
Нажжар%, вывелъ его изъ Куры и показалъ красоты земли 
и моря. А то онъ такъ бы и померъ въ КурЪ, ничего не 
видавъ. 

И всвВ трое весь день радовались, какъ д%ти, пока Ъхали 
вдоль моря до Тира. 

Дорога шла сначала по зеленымъ низинамъ, потомъ под- 
нималась на горы. И голубая пустыня моря развернулась 
шире. Проъхали опасное мъсто приморской дороги, „Ска- 
чекъ лошади“. Тропинка здвсь вилась по обрыву и въ 
одномъ мзств прерывалась совсЪмъ. Лошадямъ приходи- 
лось дълать небольшой скачекъ съ камня на камень надъ 
пропастью. Римляне выкопали въ горз полукруглый обходъ, 
и дорогу можно было дЪлать безъ прыжка, но все таки 
она была узка и опасна. 

Лошади и мулы тревожно прядали ушами, сторожко 
переступали по камнямъ ногами, тянулись длинной лентой. 
Внизу, на подводныхъ мъловыхъ банкахъ синимъ молокомъ 
переливалось и шумЪло море. И привычные римскіе воины 
и наивные евреи-фалляхи,—всЪ Вхали сосредоточенно, молча, 
въ жуткомъ восторгВ надъ сверкающей глубиной. 

Съ одной стороны, вплотную къ плечамъ, — скалы, а съ 
другой—безконечная голубая пустота надъ теплымъ моремъ. 
И каждый чувствовалъ, будто со стороны моря у него вы- 
ростало крыло, широкое и могучее крыло. Но т%мъ опаснће 
было это крыло, потому что было одно. И тзлу напряженно 
хотвлось прижаться безкрылымъ плечомъ къ горячимъ кам- 
нямъ, успокоиться отъ жуткаго чувства неуравновъшенности 
и зовущей глубины. 

Скоро вдали, въ сверкающемъ мор, увидВли темно- 
синюю груду Тира. Городъ съ двухъ сторонъ окрылился 
гаванями. Въ гаваняхъ двигались, вздымались и падали 
паруса, и городъ походилъ на какую-то тяжелую птицу. 
Птица эта собралась летъть за море, но упала въ воду и 
протянула къ берегу узкій и длинный хвостъ. Т%ло ея не- 
подвижно, а крылья движутся, шевелятъ перышками, но не 
могутъ поднять и унести грузное тВло. 

Долго Ъхали мимо каменнаго водопровода. Онъ протя: 
нулея по песчаному берегу арочнымъ, сводчатымъ тВломъ, 
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точно гигантская гусеница. Когда Вдешь вдоль него, ка- 
жется, — онъ движется, перебираетъ каменными ногами, 
ползетъ и шумитъ текучей водой. Вода сочилась, текла по 
стВнамъ, и ствны покрывались водорослями, заростали плю- 
щемъ, дикимъ макомъ и душистыми каперсами. 

Все это радовало, удивляло и восхищало братьевъ. Но 
ближе къ Тиру настроеніе опять стало тревожнымъ. Уста- 
лыя лица воиновъ сдълались строгими. Они оправились въ 
съдлахъ, осмотрЪлись, подобрали короче поводья, вскинули 
на плечи копья. Короткія и отрывистыя приказанія сотника 
опять стали пугать Хиллеля, Якуба и Симана, грозили 
чВмъ-то невздомымъ, говорили о суровой и сильной власти, 
которая выхватила ихъ, мирныхъ фалляховъ, съ тихихъ бе- 
реговъ Геннисаретскаго озера, ведетъ въ далее края и 
можетъ сд%лать все дурное. 

На узкихъ и глубокихъ кгменныхъ улицахъ Тира власть 
эта подошла совсЪмъ близко, показалась ощутимой. И Якубъ 
снова вслухъ затосковалъ, Симанъ тревожно оглядывался, 
только Хиллель халъ по прежнему спокойно и молча. И 
лицо его, какъ взлетающая птица, плыло вмВсёВ съ плот- 
нымъ твломъ надъ спиной мула и было исполнене того 
внушительнаго достоинства, которое такъ легко дается лю- 
дямъ глуповатымъ и безпечнымъ. 

При выъздћ на площадь, подъ сводомъ крытаго базара, 
центурію съ фалляхами встрвтила небольшая толпа тирскихъ 
христанъ. Они слышали, что воины привезутъ въ Тиръ 
родственниковъ Господа, увидЪъли съ крышъ приближающийся 
отрядъ и второпяхъ собрались въ темномъ углу базара, 
чтобы взглянуть и сказать любовное привътствіе. УвидВли 
среди воиновъ Симана, Якуба и Хиллеля, привЪтствовали 
неръшительно, еще сомнЪваясь, они ли потомки Господа? 

— Миръ съ вами! Пусть будетъ счастливъ вашъ пріъздъ! 

Хиллель снялъ войлочную шапочку и отвЪтилъ на при- 
вЪтетвіе съ достоинствомъ. Даже тоскующій 270 не 
утерпълъ и усмъхнулся: 

— Что ты, Хиллель! Пріћхалъ въ Тиръ, какъ болай 
начальникъ. Думаешь, —это тебя встрЪчаютъ, тебя привЪт- 
ствуютъ? 

Хиллель неторопливо одълъ свою голову и степенно 
возразилъ Якубу: 

— Если я ошибся, тёмъ лучше: эти добрые люди поду- 
мають, что я первый ихъ привЪтствовалъ. А мы въ чужой 
странз. Насъ всякій можетъ обидЪть. 

Но крики радостнаго привзтствя повторились. Подтал- 
кивая другъ друга и сторонясь всадниковъ съ длинными 
копьями, торопливо шли мужчины, женщины, взрослые и 
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дЪти. Перебрасывались на ходу одинаковыми словами, точно 
мячомъ играли: 

— Они? 

— Да, да! 

— Они?! 

— Да!.. 

БЪжали, нагибались, чтобы изъ-подъ лошадиныхъ мордъ 
заглянуть на дорогія черты потомковъ Великаго. На пло- 
щади, передъ домомъ проконсула всадники окружили пе- 
томковъ іудейскаго царя, оттЪенили толпу къ домамъ, а 
сотникъ пошелъ доложить о пріћадВ проконсулу. 

Старый сенаторъ приказалъ ввести потомковъ іудейскаго 
царя въ палаты. Принялъ ихъ торжественно, сидя въ кон- 
сульскомъ кресл%. 

Вошли робкіе фалляхи, еще въ двери поклонились ему 
до земли и почти на четверенькахъ, согнувшись, поползли 
по коврамъ до проконсула, чтобы иоцъловать край его 
одежды. 

Нам%стникъ увидВлъ согнутыя спины, смиренныя гру- 
быя лица, шишковгтую, изъвденную лишаями голову Хил- 
леля и нъкоторое время молча и съ изумлешемъ разгляды- 
валъ странныхъ людей. Потомъ разсердился, вскочилъ, 
затопалъ ногами, закричалъ на сотника, по старчески брызг: : 
слюной. Грозилъ судомъ, съ гнћвомъ говорилъ, что он: 
смЂяться надъ собой не позволитъ. Махалъ дрожащими отъ 
старости руками, не слушая, что докладывалъ ему въ свое 
` оправданіе сотникъ. Наконецъ, опомнился, утихъ и до выяс- 
ненія дВлә велзлъ заключить мужиковъ въ темницу. 


С. Кондурушкинъ. 


Новая фаза русской литературы. 
Статья А. Герцена (Искандера). 


(Переводъ Вал. Яковенко). 


От% редакцім „Русскаго Богатства“. 


Предлагаемая вниманію читателей статья А. И. Герцена по- 
явилась во французскомъ изданіи „Колокола“ въ 1864 году. 
ЗатЬмъ она была издана отдфльной брошюрой, тоже на фран- 
цузскомъ языкЪ *), съ сл6дующимъ прим%Ъчаніемъ: 

ЭӘтотъ рядъ очерковъ А. И. Герцена (Искандера). напечатан- 
ныхь впервые въ „Колокөлњ“ (франц. изданіе), появится позже 
по русски. Рекомендуемь ихъ вниманёю особенно ттълъ, кто 
хочетъ составить себњ понятіе о нравственномъ уровнњ совре- 
менной прессы, находящейся въ услуженін петербургскато пра- 
вительства“. 

ВпослЪдствіи, однако, на русскомъ языкЪ эта статья не по. 
явилась и не вошла ни въ одно собран! сочиненій Герцена. 
Такимъ образомъ для русскаго читателя она является новостью. 
Ея „боевая сторона“, то, для чего авторъ „особенно рекомен- 
довалъ“ ее современнымъ ему читателямъ, отошла въ область 
истори. Кто теперь пожелалъ бы „составить себф поняте о 
нравственномъ уровн$ прессы, находящейся въ услуженіи петер- 
бургскаго правительства“, — найдетъ, пожалуй, матеріалъ и по- 
богаче, и посвфжфе. Но сторона чисто литературная, но тЪ 
лучи, посредствомъ которыхъ такъ увЪренно и мЪтко Герценъ 
устанавливаеть историко-литературныя перспективы, — сохра- 


няютъ и до сихъ порь интересъ яркой мысли и мастерского 
анализа, 





*) Мопуе|е рһаѕе йе Іа Шгатиге тиѕѕе, раг А. Негғеп (І$Капӣег); Всихѕ11еѕ 
еі Сапа, 1864. 
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Въ годовщину рожденія знаменитаго русскаго писателя-из- 
гнанника (25 марта 1812 г.) мы рады случаю дать читателямъ 
эту интересную „старую новинку“, хотя бы только въ „перевод 
съ французскаго“. Ред. 

Новый періодъ литературы, возникшій посл смерти Николая 
и Крымской войны, періодъ пробужденія и порывовъ, въ родВ н%- 
мецкаго Ргапє ип Убџгт, начинаетъ отчасти измфнять свое на- 
правленіе. Пяти лфлъ было достаточно, чтобы утомить правитель- 
ство и общество. Правительство, посл освобожценія крестьянъ, 
испугалось, что оно слишкомъ ушло впередъ. На недоразумВн!я 
крестьянъ, порожденныя новыми указами, оно отвЗчаетъ картечью; 
на отказъ студентовъ подчиниться требованіямъ, какія предъявляются 
дътямъ, —казематомъ и ссылкой; 14 декабря 1861 г. вновь начи- 
наютъ осуждать за политическія преступленая, и поэта Михайлова 
приговариваютъ къ каторжнымъ работамъ за воззван!е къ моло- 
дежи, воззваніе, которое не им$ло никакихъ послъдствій. 

Но, быть можетъ, еще удивительнће, что общество также на- 
чинаетъ выражать неудовольотвіе. Оно кажется утомлевнымъ сво- 
бодою, прежде чЪмъ усиёло даже получить ее. Оно боится крайно- 
стей свободы, не успфвъ насладиться ею. 

Первое возбужденіе прошло, и все стремится успокоиться. 

Недоставало лишь предлога, чтобы выступить на путь полной 
реакціи. | 

Полищя доставила его. 

Чтобы выйти изъ тупика, она дйствуетъ рвшительно, по ста- 
ринному, и взваливаетъ на «красныхт», на «сощалистовъ», и 
вообще на молодежь пожаръ, опустошившій одинъ кварталъ въ 
Петербург, пожаръ, котораго она не сумЪла потушить и въ ко- 
торому, быть можетъ, были причастны нвсколько уличныхъ воровъ. 
Это происходило въ мав 1862 года. 

Подобнаго обвиневія какъ бы только поджидали, —въ газетахъ 
поднимаются крики возмущен!я противъ поджигателей. Требуютъ 
разслъдованія и «строжайщаго наказанія». Обвиняють молодыхъ 
людей, которые распространяли родъ революціоннаго манифеста, 
«Московскія В%домости» стараются установить причастность «Мо- 
лодой Россіи» къ пожарамъ и домогаются перенести на нее отвЪт- 
ственность ва дВйствія поджигателей. 

Общественное мнвніе встревожено. Боятся въ Петербургв. Боятся 
въ МосевВ. Боятся въ провинщи. Правительство должно спасти 
общество, успокоить умы; и, чтобы достигнуть этого, оно спвшитъ аре- 
стовать нфсколько сотенъ молодыхъ людей, студентовъ и писателей. 

Участіе, принятое въ этой тревогВ газетами, было прологомъ 
къ новой фаз русской журналистики, органы которой въ прошед- 
шемъ году вызвали содроганіе въ ЕвропЪ наглой откровенностью, съ 
какой ови рукоплескали казнямъ въ Польш и превозносили палачей. 
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Между тёмъ слЪдствіе относительно пожаровъ‘ продолжалось. Сотни 
лицъ были опрошены. Безчислевное множество квартиръ было 
обыскано. Нашли подпольные печатные станки, брошюры для 
распространевія, проекты конститущи, мечты утопистовъ; но не 
было обнаружено ни одного соучастника этихъ свирћпыхъ поджига- 
телей, которые задумали сжечь городъ, чтобы вызвать къ себЪ 
симпатій его жителей. 

Въ теченіе года слишкомъ продолжалось слфдств!е по этому длу, съ 
усердіемъ, ни съ чћмъ несравнимымъ, съ лихорадочной горячностью, 
при помощи вофхъ средствъ, какими располагаеть русская полиція... 

И ни одного виновнаго. 

Четыре раза «Колоколъ», издававшійся въ ЛондонВ, требовалъ 
назвать имена этихъ гнусныхъ Катилинъ, этихъ новыхъ Геростра- 
товъ и въ частности сообщить о наказаніяхъ, которыя постигли 
ихъ... Гробовое молчаніе. 

Князь Суворовъ, петербургскій генералъ-губернаторъ, чело- 
вЪкъ прямодушный и честный, составилъ отчетъ объ этомъ дВлв 
и хотБлъ опубликовать его. Но Валуевъ. министръ внутреннихъ 
двлъ, воспротивился этому, находя неудобнымъ объявлять гласно, 
послв цзлаго года разслЗдован1я, что ничего не раскрыто. Кром 
того, онъ быль того мифвія, что для правительства полезно дер- 
жать подъ подозрвніемъ безпокойныхъ и неугомонныхъ людей. 

Правительство, встрћтивши такую сильную поддержку въ своихъ 
реакціонныхъ намфренйяхъ, тотчасъ же стало преслћдовать съ оже- 
сточеніемъ независимую прессу. Оно запрещаетъ журналы, сажаетъ 
въ кръпость Чернышевскаго, самаго выдающагося публициста; оно 
угрожаетъ однимъ и подкупаетъ другихъ и такимъ образомъ усп%- 
ваетъ создать литературу порядка и мораль наго оздоров- 
лен1я, какей до тЪхъ поръ никогда не существовало въ Россіи. 

Цензура, перешедшая изъ своей канцеляріи въ литературу, 
дфйствуетъ съ твхъ поръ орудемъ гораздо боле опаснымъ, чёмъ 
были ножницы. Возникаеть система намековъ, полиція изъ кор- 
респондентовъ. И послБ всего этого возстаніе въ Польш%. Его 
только недоставало, чтобы отбросить всякую осмотрительность, вся- 
кое чувство приличія. 

Вотъ объ этомъ-то странномъ, печальномъ періодћ мы и хотимъ 
сказать нфоколько словъ. 


Г. 


Русская литература начинается, собственно говоря, не ранфе 
ХУШ в%ка, т. е. съ реформы Петра І. Она, какъ новая Минерва, 
вышла изъ этой реформы, вооруженная съ ногь до головы дипломами 
и въ академическомъ мундирв. Она не переживала наивнаго пе- 
ріода, свойственнаго нормальному росту. Она зарождается въ сати- 
рахъ князя Кантеміра, пускаетъ корни въ комедіяхъ Фонвизина 
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и достигаеть своего завершенія въ горькомъ см®хВ Грибофдова, 
въ безпощадной ироніи Гоголя и въ отрицани новой школы, не 
знающемъ ни страха, ни границ. 

Единственный великій поэтъ и великій художникъ, который по 
своему звучному и всеобъемлющему стиху, по своей эстетической 
уравноввшенности, могъ бы составить исключеніе, это — Пушкинъ, 
и именно онъ нарисовалъ намъ печальный и вполнф оригинальный 
образъ ОнЪгина, лишняго челов%ка. 

Правда, до васажденія цивилизац!и, были зародыши иной 
литературы; но әта послЗдняя не имфла ничего общато съ литера- 
турой цивилизованнаго періода. Языкъ, даже сами печатныя 
буквы, —-все было иное. Это была простонародная, бВдная литера- 
тура, въ которой слышались первые отзвуки настоящаго лиризма 
и благочестивыя размышленіл б®глыхъ и преслвлуемыхъ -расколь- 
виковъ. Это были печальныя, меланхолическія пвсни, иногда, 
впрочемъ, впадавшія въ тонъ безумнаго веселія. Что же касается 
до религіозныхъ произведен, то они всегда отличались мрачным, 
суровымъ, аскетическимъ характером. 

Благодаря кормилицамъ, нянькамъ, разнымъ престарВлымъ 
крвпостнымъ пени проникали иногда и въ цивилизованное 
общество. Подпольная же литература раскольниковъ оставалась 
скрытой въ лБсахъ, въ нфдрахъ общинъ, столь отдаленныхъ, что 
он избфгали двойного надзора, — православной полиціи и полицей- 
ской церкви. Лишь въ послъднее время стали записывать эти пени 
и эти мелодіи изъ устъ самихъ кресгьявъ. 

Однако. считаемь необходимымъ съ самаго же начала преду- 
предить читателей, что въ нашемъ очерк, —какъ это было и въ ста- 
ромъ русскомъ «хорошемъ обществ®»,—мы вовсе не будемъ говорить 
объ этой первоначальной народной литературв, которая всегда на- 
ходилась ниже просвътительнаго ценза русской имперіи. 
Занимающая насъ литература не прелставляетъ собою естествен- 
наго полевого цвътка. Далеко нътъ, это-—цвътокъ экзотическій, пе- 
ресаженный, съ громадными издержками, въ императорскія петер- 
бургскія оравжереи. Грубыя руки крестьянина никогда не ухажи- 
вали за нимъ. Онъ развивался въ космополитическихъ нмецкихт, 
школахъ, въ казармахъ императорской гвардіи и въ бюрократиче- 


екихъ канцеляріяхь. Литература эта никогда не переступала за 


предвлы круга дворянства и служилаго сословія и представляла 
сама по себЪ, въ сущности, своего рода должность. Это не пока- 
жетея страннымъ н®мцамъ: они имъли «государственную филосо- 
фію», мы же имли государственную литературу, которую создавали 
предписанія правительства и внушенія полиціи. Но вотъ что очень 
странно: көгдә, закончилось ея образованіе за счетъ государства, 
когда она почувствовала, что стоитъ сколько-нибудь твердо на соб- 
ственныхъ ногахъ, она, съ замфчательной неблаго дарностью, пе- 
решла въ глухую оппозицію, въ ироническій и насм8 шливый протестъ. 


г 
[>] 
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Но было бы совершенно ошибочно думать, что эта искусственная 
литература, пересаженная съ запада и подкрашенная въмецкой на- 
стойкой (іпѓаѕіоп), не была въ двйствительности ассимилирована рус- 
ской средой и не ассимилировала себЪ въ свою очередь эту послВднюю. 
Совсфмъ напротивъ. Она пустила очень сильные корни въ каме- 
нистую, твердую, прикрытую грязью почву и развивалась тамъ бо- 
лфзненно, но упорно, пока не почувствовала себя хотя сколько- 
нибудь свободной отъ педантовъ-садовниковъ, которые жертвовали 
всфмъ ради классической правильности и любили подрћъзываніе яе- 
ревьевъ больше, чфмъ самыя деревья. Она развивалась съ на- 
смВшкой на губахь и съ презрћвіемъ въ сердцв къ окружавшей 
се сред, какъ растуть несчастные уличные мальчики большихъ 
городовъ, безъ воздуха и свЪта, между сараемъ и канавой, хилые, 
нервные, блфдные, но обладающіе неисчерпаемыхъ источникомъ 
выносливости и развитіемъ не по лЪтамъ. Подобно этимъ дЪтямъ, 
русская литература, въ первомъ періодв своего развитія, никогда: 
не видфла полей. Она никогда не удалялась отъ дворцовой при- 
хожей, никогда не спускалась виже послЬдней ступеньки табели 
о рангахъ. Она останавлизалась тамъ, гдв исчезаль чинов- 
никъ и начинался простой смертный. И это было естественно, 
такъ какъ обыкновенный смертвый, никЁмъ не обучаемый, ве 
умлъ читаль. | 

Безъ народной основы, безъ внутренней необходимости суще- 
ствованія, безъ воспоминавій, порвавъ съ прошлым, презирая все 
русское, за исключевіемъ грубой силы и воевной славы, презирая, 
наконецъ, самое себя, видя емъхотворное положеніе общества, 
приговореннаго, такъ сказать, правительствомъ къ каторжной циви- 
лизаціи, — литература эта вапечатлъла на себЪ явные слфды своего 
внезапнаго и революціоннаго происхожденін. 

Петръ І хотвль создать сильное государство, съ пассивнымъ 
народомъ. Овъ презиралъ руссый народь, въ которомъ любилъ одну 
численность и силу, и доводилъ денаціонализацію гораздо дальше, 
чвмъ дфлаетъ это современное правительство въ Польш$. 

Борода считалась за преступлен!е; кафтанъ—вза возмущеніе; 
портнымъ угрожала смерть за шитье русскаго платья для рус- 
скихъ,— это, конечно, пес ріиѕ шиа. 

Правительство, помфщикъ, офицеръ, столоначальникъ, управитель 
(іпіепдаті), иноземецъ только то и двлали, что повторяли—и это въ 
теченіе, по меньшей мЪр, шести поколбній-—повелЪніе Петра 1: 
перестань быть русскимъ, и ты окажешь великую услугу отечеству. 
Презирай отца, стыдись своей матери, забудь все то, что учили 
тебя уважать въ отчемъ дом%, и изъ мужика, каковъ ты теперь, 
ты станешь образованнымъ и нъмцемъ; а разъ ты станешь образо- 
ваннымъ и хорошимъ вфмцемъ, императоръ вознаградитъ тебя. Ты 
будешь бариномъ. Ты самъ будешь владвть тогда крестьянами, и, 
при случа, сможешь купить свою мать, если она кръпостная, и 
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продать своего отца, если онъ не свободный *). Какое воспи- 
таніе! 

Не думайте, что мы сожалвемъ, подобно московскимъ сльвяно- 
филамъ, о нравахъ и обычаяхъ, господствовавшихъ въ Россіи до 
Петра І и вызвавшихъ необходимость насильственной революціи. 
Мы говоримъ здвсь лишь о моральныхъ послВдствіяхъ той стран- 
ной педагогики, которую только что описали. 

Царизмъ былъ, безъ всякаго сомифнія, ниже петербургскаго 
режима. Әтотъ послВдній таилъ въ себф закваску, бродило, ка- 
кое-та безпокойство, порывъ къ будущему и, слфдовательно, 
возможность выйти изъ даниаго положенія, тогда какъ старый 
порядокъ быль совершенно лишенъ всякаго движенія, являя собою 
настоящій застой, отсутств!е знанія, идеала, цфли. Находясь въ 
безопасности отъ визшнихъ враговъ, не страшась боле ни мон- 
головъ, ни поляковъ, ни литовцевъ, царизмъ не зналъ, что ему 
дВлать. Правда, онъ обнаруживалъ робкія покушенія на преобразо- 
ванія; но тяжелая, сонливая атмосфера окутывала его вивантій- 
ск тронъ. Народъ, несчастяће, ч8мъ когда либо, волъдствіе раз- 
витія крБпостного права въ ширь и въ глубь, началъ уже, посл 
отчаянныхъ возстаній, отдаляться въ свое & раг{е. Москва превра- 
щалась въ своего рода арктичесюй Китай. Къ счастью, это не 
былъ покойный сонъ. Смутно чувствовался какой-то укоръ, муче- 
ніе; и безпорядочное броженіе не находившихъ себ исхода, силъ. 
обнаруживая органическое недомоганіе, выражалось въ глубокой 
испорченности высшихъ классовъ. 

И вотъ это-то недомоганіе, эта неудовлетворенность, скор%е 
чувствуемая, чћмъ ясно высказанная, нашла, наконецъ, своего вы-- 
разителя въ неистовой, нетерпъливой, приверженной ко всему новому 
личности Петра І. Петръ І, дъйствительно, былъ принятъ за спа- 
сителя, такъ какъ онъ пробудилъ внезапно людей отъ сна и не- 
щадно колотилъ тБхъ, кто снова засыпалъ... 

Әто апатичное, пребывающее въ летаргіи общество было вне- 
запно и насильственно увлечено какой-то лихорадочной дзятель- 
ностью. Верхній слой, единственный пробужденный и 
втянутый въ движеніе, сталъ болђе и болбе отдфляться отъ 
массы; всякія человъческія отношенія между верхами и низами 


*) Не слЪдуєтъ думать, что это-—преувеличеніе. Сынъ крестьянина, бу- 
дучи солдатомъ, могъ, отличившись храбростью или прослуживши много 
лЪтъ, получить офицерскій чинъ, жениться на богатой женщинЪ и купить 
у своего быви'аго помфщика им%ніе, къ которому приналлежало его се- 
мейство. Сынъ помфщикъ им! лъ полное право продать отца, и отецъ, пред- 
ставляю:цій собою лишь вещь, лишь собственность, никоимъ образомъ не 
могъ жаловаться на эго или прстестовать. У насъ встрЪчались въ перев- 
няхъ бравые патріархи, которые, соединяя полезное съ прИятнымъ, прода- 
вали на американскій ладъ своихъ собственныхъ незакоһныхъ дЪтей, рож-. 
денныхъ отъ нихъ несчастными служанками или крестьянками. И такой` 
порядокь вещей продолжался до 1861 года! (Примњч. Герцена). 
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превратились, и въ этомъ-то процесс отдЪленія и окончательнаго 
разрыва создалась русская литература, покровительствуемая 
правительствомъ, какъ одна изъ отраслей общественной службы. 
Стоить немного поразмыслить надъ этимъ страннымъ положеніемъ, 
чтобы увидфть, каковы были тв двВ единственныя тропинки, по 
которымъ эта литература могла двигаться. Ей оставалось выбирать 
лишь между безподмъснымъ государственничествомъ, быть можетъ, 
даже искревнимъ, такъ какъ правительство представляло «цивили- 
зацію», и ироніею, сарказмомъ. Это послёднее направлевіе един- 
ственно соотвВтствовало положенію людей, находившихся между 
двумя нелБлыми мірами, среди безпорядочной толчеи, настоящаго 
маскарада, гд кишъли самые вопіющіе контрасты, гдв личность 
не признавалась, гдз смвшное переходило лишь въ ужасное и 
свирВпое. 

Әто именно и случилось. Холодная и напыщенная поэзія ди- 
фурамбовъ и панегириковъ, скопированная съ латинскаго, нзмецкаго 
и французскаго, не могла стать популярной даже среди петербург- 
скаго общества. Державинъ, напримвръ, былъ большой талантъ; 
но Державина, весьма цзнимаго въ высшихъ школахъ, семинаріяхъ, 
среди духовенства и литераторовъ, Державина въ обществ ува- 
жали гораздо боле самого по себ, чвмъ за его талантъ. 

Первый значительный, серьезный, продолжительный литератур- 
вый усп%хъ выпалъ на долю комедій Фонвизина, написанныхъ въ 
срединъ царствованя Екатерины П. Фонвизинъ, челов къ весьма 
образованный, философъ въ смысл энциклопелистовъ, самъ при- 
надлежалъ къ высшему обществу и пробыль довольно продолжи“ 
тельное время при русскомъ посольств въ Париж; онъ не могъ 
сдержать своего сатирическаго вдохновенія при вид полуварвар- 
скаго общества съ утонченно-цивилизованными манерами. Онъ 
попытался воспроизвести эту удивительную путаницу на сцен%, и это 
удалось эму въ совершенств®. Публика помирала со смћху, видя 
осмЪянной себя безъ всякой пощады. Успвхъ «Бригадира» *) былъ 
чрезвычайный, полный. Князь Потемкинъ, при всъхъ его недо- 
статкахъ, далеко не быль лишенъ извстной широты понимания; 
встрётивши посл$ перваго представленія «Бригадира», ва которомъ 
онъ ррисутствовалъ, при выходћ изъ театра, автора, онъ взялъ 
его за руку и сказалъ растроганнымъ голосомъ: «Фонвизинъ, умри 
теперь». 

Но Фонвизинъ сдВлалъ лучше. Онъ написалъ другую комедію. 
Успвхъ «Недоросля» значительно превзошелъ успёхъ «Бригадира». 
„Это произведеніе сохранится навсегда въ русской исторіи и лите- 
ратурћ, какъ картина нравовъ русскаго дворянства, возрожденнаго 
Петромъ І. 





*) Начадьникъ бригады, между полковникомъ и генераломъ, чинъ, не 
сушествующій болће въ русской арміи. (Примьч. Гериена). 


НОЗАЯ ФАЗА РУССКОЙ ЛИТЕГАТУРЫ, 23 


Әтотъ первый смфхъ— сатиры князя жантеміра представляли 
лишь подражаніе— далек) отозвалея и разбудилъ пвлую фалангу 
даровитыхъ васмшниковъ, и ихъ-то смЪху сквозь слезы 
литература, обязана своими круппъйшими успЪхами и большею 
частью своего вліянія въ Росаи 

Сыфхъ, это самобичеван!е, быль нашимъ искуплеяјемъ, един- 
ственнымъ протестом», слияственнымъ мщевіемъ, возможвымъ для 
насъ, — да и то въ предфлахь весьма ограниченныхъ. 

Какъ только сознавіе пробудилось, человфкъ съ огвращенемъ 
увидалъ окружавшую его гнусную жизнь: никасой независимости, 
никакой личной безопасности, никакой органичесһой связи съ ва- 
родомъ. Само существоване было лишь общественной службой 
своего рода. Яхаловаться, протестовать, —яевозможно! Радищевъ по- 
пробовалъ было. Онъ написаль серьезную, печальную, полную слезъ 
книгу. Онъ осмЪлился поднять голосъ въ защиту несчастныхъ крв- 
ностныхъ. Екалерива Ш сослала его въ. Сибирь, сказавъ, что 
онъ опасне Пугачева. Смфяться вадъ собою было безопасв%е: 
крикъ ярости преобразилея въ смфхь, и воть изъ покольня въ 
поколћніе сталъ раздаваться зловъиай и безумный смъхъ, коте- 
рый силился разорвать всякую солидарность сь этимъ страннымъ 
обществомъ, съ этой нелзной средой и который, боясь быть см шан- 
нымь съ нею, указываль на нее пальцемъ. Не существуетъ, вз- 
жется, другого народа въ мЪ, который вынесь бы это, и 2и- 
тературы, которая дерзала бы ва это. Единственное исключене 
представляетъ, быть можеть, Англія. Но при этомъ слфдуетъ зам%- 
тить, что великій сиЪхъ Байрона и горькая насмзшка Диккенса 
имають предьлы. Наша же неумолимая ирон!я, наша страстная 
аутосекція ни передъ чфмъ ве останавливается, все разобла- 
чаетъ бевъ всякаго страха, такъ какъ у нея нЪтъ ничего святого, 
что она могла бы профавировать. Система воспитанін Петра | 
принесла свои плоды. 

Самый большой литературный успвхъ послВ комеди Фонви- 
вина, и при этомъ лётъ 50—60 спустя, выпалъ, какъ и слФдовало 
ожидать, на долю произведенія подобнаго же рода. Въ этотъ 
промежутокъ не появилось ничего крупнаго. Деващовализире- 
ванная русская мысль, смутная, нерзшительная, безъ иниціативы, 
всецфло поглощенная подражанемъ, склоняясь то въ сторону мар- 
тинизма, то въ сторону эвциклопедизма, порождала произведенія 
слабыя, безцватныя, натянутыя, которыя и тогда мало читались, а 
теперь совсвмъ позабыты. 

Комедія Грибофдова *) появилась подъ конецъ царствованія Але- 
ксандра 1; своимъ смЪхомъ она связывала самую блестящую эпоху 
тогдашней Россіи, —эпоху надеждъ и возвышенной юности, —съ 
темными и безмолвными временами Николая. 





*) „Горе отъ ума“. (Примњч. Герцена). 


30 А. ГЕРЦЕН ЪЪ. 


о Чтобы вфрно оцвнить значене и вліяніе произведенія Грибоф- 
дова въ Россіи, надо вспомнить то время во Франціи, когда первое 
предетавленіе «Свадьбы Фигаро» имвло тамъ значеніе государствен- 
наго перенорота. 

Комедію Грибофдова читали, заучивали наизусть, переписы- 
вали во всЪхь уголкахъ государства, прежде, чБмъ она появилась 
на сцен, прежде цензорекаго Пиргипаеиг (дозволяется печатать). 
Николай разрфшилъ постановку этой пьесы, чтобы лишить ее при- 
влекательности запрещеннаго плода, и далъ свое согласіе на отпе- 
чатаніе ея въ урЪфзавномъ видз, чтобы противодъйствовать распро- 
страненію рукописныхъ экземпляровъ. 

И опять-таки содержаніс пьесы составляетъ уасиши потгепаит 
высшаго русскаго общества, въ особенности московскаго. Но это 
было уже не то доброе старое время, когда писалъ Фонвизин»; 
за полетолБтів совершилось много перем$нъ. Краски уже не такъ 
легки, и не такъ ужъ веселъ см5хъ. Выспий свфть Грибовдова 
лучше поддфлываетса подъ Парижъ, хотя все еще отъ него несетъ 
русской кожей на десять шаговъ. 

Каково же было въ началЪ вашего вћка это высшее москов- 
ское общество, о которомъ ва Западв составилось фантастическое 
представлен!е, какъ о старыхъ боярахъ, упорствующихъ 
въ своей оппозиційи, имёющихъ, хотя и ошибочныя, но 
все же убЪжден!а? Объ этомъ можно составить себф довольно 
правильное понятіе, познакомившись съ замфчательными письмами 
миссъ Вильмоть, напечатанными въ приложени къ запискамъ 
княгини Дашковой *). Грибофдовъ, родившійся въ 1795 г., при. 
надлежалъ къ этой же средв, и ему незачвмъ было оставлять 
свой отчій домъ, чтобы увидЪть собственными глазами эти «при- 
зраки сановниковъ въ отставк%», прикрывающіе орде- 
нами и звфздами цВлыя бездны неспособности, невъжества, тще- 
славія, угодливости, надменности, низости и даже легкомыслія; и 
вокругъ этихъ «покойниковъ, которыхъ позабыли похоронить», 
цфлый міръ кліентовъ, интригановъ, тунеядцевъ, ведущихъ жизнь, 
преисполненную формализма, этикета и лишенную всякаго обще- 
ственнаго интереса. 

Не великъ промежутокъ между 1810 и 1820 годами, но между 
ними находится 1812 годъ.. Нравы—тф же; тБни—тВ же; помћ- 
щики, возвращающиеся изъ своихъ деревень въ сожженную сто- 
лицу, тв же. Но что-то измВнилось. Пронеслась мысль, и то, чего 
она коснулась своимъ дыханіемъ, стало уже не тћмъ, чЁмъ было. 
И прежде всего, въ фокус, который отражаетъ этотъ міръ, есть 
что-то новое, о чемъ не думалъ Фонвизинъ. У автора есть задняя 
мысль, и герой комеди представляеть лишь воплощеніе этой зад- 
ней мысли. Фигура Чацкаго, меланхолическая, ушедшая въ свою 





*) По англійски, 2 тома. (Примњч. Герцена). 
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ировію, трепещущая отъ негодовавія и полная мечтательныхъ 
идөаловъ, появляется въ послБдвій моментъ царствованія Але- 
ксандра 1, наканунВ возмущенія на Исаакіевской площади; это— 
декабристъ, это—челов$къ, который завершаетъ эпоху 
Петра Е и силится разглядфть, по крайней мър®, на горизонт 
обътовавную землю... которой онъ не увидит». 

Его выслушиваютъ среди молчанія, такъ какъ общество, къ 
которому онъ обращается, принимаетъ его за сумасшедшаго, — 
за буйнаго сумасшедшаго, —и за его спиной насм$хается надъ нимъ. 


. 


п. 


Краткій період? отъ 1812 до 1825 г. слвдүетъ разсматривать, 
вавъ послЬдній оргавическій періодь цивилизаторской 
эпохи въ Россіи: дВйствительно, программа была исполнена, 
даже превзойдена. 

Хотвли сильнаго государсгва,--Алессандръ возгращалея изъ 
Парижа, окруженный штабомъ нфмецкихъ правителей. Хот$ли обра- 
зованнаго дворянства,—аристократическая молодежь была либе- 
ральна, даже револющонна и ни въ чемъ не уступала самымъ 
пылкимъ радикаламъ своего времени. 

Съ того момента, какъ цивилизащя почувствовала себя достаточно 
сильной, чтобы обходиться безъ покровительства, а правительство 
замфтило, что она ускользаеть отъ его благодБяній и руководства, 
столеновеніе между покровительствующимъ деспотизмомъ и покро- 
вительствуемой цивилизащей становится неизбВжнымъ. Едва на- 
чавшаяся борьбз окончилась въ пользу самодержавия. Режимъ не- 
умолимыхъ репрессій на тридцать лБть пріостановилъ всякія поли- 
тическія начиванія, независимыя отъ правительства, задержалъ 
на устахъ зарождавшееся слово и загналъ мысль въ ея тайники, 
чтобы дать ей-—конечно, совеВмъ помимо желанія-—-совершенно иное 
направлевіе, гораздо бол$е серьезное, чЪмъ раньше. 

Когда общество пришло въ себя, посяВ всеобщаго унынія, вы- 
званнаго терроромъ первыхъ годовъ царствованія Николая, одинъ 
страшный вопросъ сталъ все болве и болфе проясняться отъ ино- 
земныхъ предразсудковъ, привитыхь намъ, отъ навязанныхъ го- 
товыхъ маъній и усвоенныхъ традицій. Этотъ фатальный вопросъ 
предсталъ лередъ мыслящимъ человћкомъ и прозвучалъ еще разъ, 
подобно голосу Бога въ Библии: «Каинъ, что ты сдфлаль съ бра- 
ТОМЪ твоимъ?» 

Съ тревогой стали замЪчать отсутствіе народа. Увидвли, что 
все здан!е русской цивилизаціи вакъ бы виситъ въ воздух и 
поддерживается посредствомъ веревки, конецъ которой находится 
въ рукахъ правительства. Но какова же была причина этого рав- 
нодушія народа, этой апатіи въ несчастіяхъ и страданіяхъ? История 
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русскаго народа представляетъ, въ самомь дБлф, очень странное: 
зрђлище. бъ теченіе болће, чфмъ тысячелвтняго своего существо- 
ванія, русскій народъ только и дфлаль, зго завималъ, распахивалъ 
огромную территорію и реваиво оберегаль ее, какъ достояніе 
своето племени, Лишь только какая-либо Отасность угрожаетъ его 
владБніямъ, онъ поднимается и изетгъ на смерть, чтоб: защитить 
ихъ; но стоить ему успокоиться относительно цвлости своей земли, 
ояъ снова виздаеть въ свое пассивное равнодушіе, равнодушіе, 
которымъ такъ превосходно умфють пользоваться правительство 
и высшіе классы. 

ВНедоум не вызываетъ въ особевности то обстоятельство, что 
народъ этотъ не только не лишенъ мужества, силы, ума, но, на- 
противъ, надфгонь всъми этими качествами въ изобиліи. ЛЪастви- 
тельно, руссый крестьянинъ болће развить, чвуь вемлецтльтескій 
классь почти во всей ЕвропЪ; только Швеція, Швейцарія и Ита- 
лія составляють нфкоторое поключене. 

Вопросъ ставился вообще слблующимъ образомъ. Руссый на- 
родъ, казалось, представлялъ собою теологичесяй пласть, при- 
крытый верхнимъ слоемъ, съ которымъ онъ не имвхъ никакого 
лЪйствительнаго сродства, хотя этотъ слой выдћлилея изъ него. 
Спящія силы, сокровенныя возможности, таящіяся въ эгомь пласт, 
никогда не были вполнВ раскрыты; и он могли пребывать въ та- 
комъ состояніи до какого-нибудь новаго потопа, точно такъ же, кавъ 
и могли прійти въ движеніе при столкновеніи съ другими элемен- 
тами, способными вызвать этоть пласть къ новому существованію. 
Отсюда, естественно, возникалъ вопросъ: гдз эти элементы? каковы 
они? Если руссый народъ въ теченіе десяти ввковъ своего суще- 
ствованія не пришелъ въ соприкосновеніе съ ними, то, кто знает, 
прійдетъ ли онъ въ соприкосновене съ вими въ теченіе своего 
второго тысячелћтія? Если нЪфтъ, то ему остается только пригото-- 
виться къ существованію, аналогичному съ существованіемь его 
сосВдей въ Тибет и Бухарв. Вирочемъ, для народовъ, которые 
не вступили еще въ исторію, время не считается; ихъ д Вйстви- 
тельңая служба еще не началась. 

Люди, не любящіе покидать проторенныхъ путей, путей, дй- 
ствительно очень надежныхъ, чтобы прійти изъ одного извЪстнаго 
м%ста въ другое известное м%сто, говорили прежде, какъ говорятъ 
и теперь: «Почему предполагаютъ, что руссый народъ можетъ 
пойти по иному пути историческаго развития, чЬмъ тотъ путь, ка- 
кимъ были выработаны учрежденія другихъ современныхъ наро- 
довъ?» ТВ, къ кому обращались съ такимъ вопросомъ, могли лишь 
отвтить: «Почему? Да что мы знаемъ объ этомъ? Вдь мы не 
привилегію какую нибудь оберегаемъ, не преимущества какого 
нибудь требуемъ для русскаго народа. У Россіи такъ же нфтъ 
особой миссіи, какъ у всякаго другого народа; эта іудейская идея 
никогда не была свойственна намъ. Мы лишь просто указываемъ 


НОВАЯ ФАЗА ГУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 83 


на фактт. И такъ какъ мы можемъ утверждать, что въ русской 
жизни отсутствуеть элементгь завовванія, развитія городовъ, 
господства буржуазіи, то мы им%емъ право сказать, что бродило, 
реактивъ, закваска, которая могла бы возбудить въ русскомъ 
народ, вызвать въ немъ нравственное, органическое броженіе, 
была еще неизвЪстна въ ту эпоху, о которой мы говоримъ, и 
едвали можетъ быть предугадана въ настоящее время». Посл® 
1825 года стало ясно, что высшій классъ не обладалъ ею, этой 
вакваской; такъ называемая цивилизація—еще того менфе; не рас- 
полагало ею и правительство. Правительство, покончивши со своею 
ролью «цивилизатора», имло за себя только одну силу, пріобрЪтен- 
ную имъ, да апатію народа. 

Тогда-то тревога отчаянія и мучительный скептицизмъ овла- 
дЪли разбитой душой. Энтузіастъ Чацкій (герой комеди Грн- 
бовдова), декабристь въ глубинф души, уступаетъ мЕсто Он%- 
гину, герою Пушкина, человћку скучающему и понимающему 
всю свою колоссальную ненужноеть. Овпъгинъ, который вотупаль 
въ жизнь съ улыбкой на устахъ, съ каждой пвснью становится 
все боле и болфе мразнымъ и кончаетъ тъмъ, что исчезаетъ 
не оставивъ никакого слЗда, никакой мысли. Типъ быль най- 
денъ; и, съ тЪхъ поръ, каждый романъ, каждая поэма имфла 
своего Он%гина, т. е. человвка, осужденнаго на праздность, без- 
полезнаго, сбитаго съ пути, человћка, чужого въ своей семь%, чу- 
жого въ своей сторон, не желающаго дћлать зла и безсильнаго 
дЪлать добро, не двлающаго, въ концф концовъ, ничего, хотя и 
берущагося за все, исключая, впрочемъ, двухъ вещей: во-первыхъ, 
өнъ никогда не становится на сторону правительства, и, во-вто- 
рыхъ, онъ никогда не умћетъ стать на сторону народа. 

«Тв, кто со временъ Николая говорили, что Онфгинъ Пушкина 
есть Донъ-Жуанъ въ русской обстановкъ, не понимали ни Бай- 
рона, ни Пушкина, ни Англіи, ни Россіи: они судили по внЪш- 
кости. Онфгинъ —самое замъчательное произведеніе Пушкина, оно 
поглотило половину его жизни. Эта поэма окончательно созрвла 
въ тв грустные годы, которые слдовали за 14-мъ декабря, и можно 
ли говорить, что подобное произведеніе есть подражаніе! 

«Онзгинъ—ни Гамлетъ, ни Фаустъ, ни Манфредъ, ни Обер- 
манъ, ни Тренморъ, ни Карлъ Мооръ; Онвгинъ —русскій, временъ 
Николая; онъ былъ возможенъ только въ Россій, тамъ онъ быль 
неизбъженъ, тамъ его встрвчали на каждомъ шагу. Онфгинъ—че- 
ловфкъ праздный, потому что онъ никогда ничьмъ не занимался; 
человЪкъ лишн въ той сферЪ, въ которой находится, и не 
имфющ достаточной силы характера, чтобы уйти прочь. Это че- 
ловЪкъ, который испытываетъ жизнь до самой своей смерти и ко- 
торый желалъ бы испытать смерть, чтобы узнать, не лучше ли 
она жизни. Онъ за все брался и ничего не кончаль; онъ думаль 
тЬмъ больше, чЪмъ меньше дФлалъ; онъ уже старъ въ двадцать 
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лЬтъ и молоджетъ благодаря любви, когда уже начинаетъ стар%ться. 
Онъ, какъ и мы всЪ въ ту эпоху, постоянно чего-то ожидалъ, такъ 
какъ челов8къ не могъ быть настолько безуменъ, чтобы вЪфрить въ 
продолжительность такого порядка вещей, какой существовалъ въ 
то время въ Россіи. Но ничто не приходило, а жизнь уходила. 
Личность Онфгина была такъ національна, что она встрБчалась 
во всвхъ романахъ, во всфхъ поэмахъ, какія только находили 
себф какой-либо откликъ въ Россіи, и не потому, что ее копиро- 
вали, но потому, что ее постоянно находили вокругъ самихъ себя 
или въ самихъ себ» *). 

Чацкій, это — резонерствующій Он%гинъ, его старшій братъ. 
«Герой нашего времени» Лермонтова—его млалшій братъ. 
Ов%гина не трудно узнать даже во второстепенныхъ произведеніяхъ, 
хотя бы тутъ онъ появлялся въ утрированномъ вид и не вполнВ 
обрисовавнымъ. Если это не онъ самый, то по меньшей мврв его 
копія. Молодой путешественникъ въ «Тарантасъ» графа Соллогуба— 
это Онфгинъ, ограниченный и плохо воспитанный. Фактъ тотъ, что 
всЪ мы были болфе или менфе Он%гиными, если только не пред- 
почитали быть чиновниками или помЪщиками. 

«Цивилизація насъ губитъ, сбиваетъ съ пути, —говорилъ я 
тогда **).—Это она дфлаетъ насъ въ тягость другимъ и самимъ 
себв, праздными, безполезными, капризными; заставляетъ насъ 
переходить отъ чудачества къ разгулу, растрачивать безъ сожа- 
лБнія свое состоявіе, свою душу, свою юность и искать занаятій, 
впечатлвній, развлеченій. Мы всфмъ занимаемся: музыкой, филосо- 
фіею, любовью, военнымъ искусствомъ, мистицизмомъ, чтобы раз- 
влечься, чтобы позабыть угнетающую насъ необъятную пустоту. 
Цивилизащя и рабство, и между ними нфтъ даже «клочка бу- 
маги», который помфшалъ бы этимъ двумъ крайностямъ, насиль- 
ственно сближеннымъ, раздавить насъ внутренно или внфшне... 
Намъ даютъ обширное образованіе, намъ прививають желанія, 
стремленія, страданія современнаго общества, и намъ кричатъ: 
оставайтесь рабами, нфмыми, пассивными, или вы погибнете! Вза- 
мнъ того намі. предоставляется право обдирать крестьянина и 
растрачивать за зеленымъ столомъ, или въ кабакћ налогъ крови и 
слезъ, который мы беремъ съ него. Молодой человкъ не нахо- 
дить никакого живого интереса въ этомъ мірв холопства и мелоч- 





*) «Пи абуе!орретепй 4ез ійёеѕ гёуо]иііоппаігеѕ еп Виѕѕіе, раг 15Кап4ег 
(А. Неглеп). 2-е ейіііоп. Іопӣоп. (Примьч. Герцена). См. русскій переводъ 
„А. И. Герценъ. 0 развитіи революціонныхъ идей въ Россіи. Переводъ съ 
фргнцузскаго А. Тверитинова“, стр. 88 —114 (изданіе Ф. Павленкова), или: 
‚А. И. Герценъ. Движеніе общественной мысли въ Росси“, съ приложе- 
ніемъ портрета А. И. Герцена и статьи «О сельской общинЪ въ Росси». 
Перев. съ французскаго (изданіе Т-ва И.Д. Сытина). Шримъч. переводчика. 

**) ТЫ4,, какъ и цитаты ниже. (Примъч. переводчика). 
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ного честолюбія. И тёмъ не менфе онъ осужденъ жить въ этомъ 
именно обществ, ибо народъ еще боле далекъ отъ него. 

«Этотъ сввтъ» состоитъ, по крайней мър%в, изъ падшихъ людей 
той же породы, тогда какъ между нимъ и народомъ нътъ ничего 
общаго. Петръ І такъ основательно порвалъ съ традиціями, что 
нтъ такой челов® ческой силы, которая могла бы возетановить 
связь съ ними, по крайней м%р%, въ настоящее время. Остается 
одиночество или борьба,—и у насъ нфтъ достаточно нравственной 
силы ни на первое, ни на второе. Такимъ-то образомъ становятся 
Онфгиными, если не погибаютъ въ публичныхь домахъ или въ 
казематахъ какой-нибудь крвпости. Мы украли цивилизацію, и 
Юпитеръ хочетъ наказывать насъ съ тёмъ же ожесточеніемъ, съ 
какимъ онъ мучилъ Прометея». 

Наряду съ Он%гинымъ Пушкинъ изобразилъ Владимира Лен- 
скаго, другую жертву русской жизни, оборотную сторону 
ОнБгина. Это—острое страданіе рядомъ съ хроническимъ страда- 
ніемъ. Это —одна изъ тЬхъ дћвственныхъ, чистыхъ натуръ, которыя 
не могутъ приспособиться къ развращенной и безумной сред%, 
которыя восприняли жизнь, но нө могутъ ничего болђће воспри- 
нять изъ нечистой почвы, кромв смерти. Жертвы искупленя, эти 
юноши проходятъ — молодые, блБдные, съ печатью фатальности на 
лиц, какъ упрекъ, какъ укоръ, и печальная ночь, среди которой 
они жили, становится еще черн%ће. 

Между этими двумя типами, между самоотверженнымъ энту- 
зіастомъ, поэтомъ и усталымъ, огорченнымъ, безполезнымъ чело- 
вВкомъ, между могилой Ленскаго и скукой Он%ъгина тянется глу- 
бокій и мутный потокъ цивилизованной Россіи, съ ея аристократами, 
Борне офицерами, жандармами, ......... ..... 

оаа. ә эта безформенная и безгласная масса низости, 
холопства, жестокости и зависти, которая увлекаетъ и поглощаетъ 
все; —«омутъ, какъ говорить Пушкинъ, гдВ съ вами я купалось, 
милые друзя». 

Изъ этого омута’необходимо было выйти, во что бы то ни стало. 

Но у порога къ выходу находился нашъ сфинксъ-народъ, съ 
его загадкой, которой никто не могъ разгадать! 

Первое серьезное слово, которое было сказано, первая попытка 
разрвшить загадку, попытка, приведшая, между прочимъ, къ со- 
вершенно отрицательному отвфту, было извЪстное письмо Чаадаева. 

Появленіе въ печати этого письма составляло одно изъ замВ- 
чательнћйшихъ событій. 

Это былъ вызовъ, обозначавшій пробужденіе; письмо это взло- 
мало ледъ послБ 14 декабря. Наконепъ-то, пришелъ человкъ, 
душа котораго переполнилась горечью. Онъ обрълъ страшный 
языкъ, чтобы высказать съ печальнымъ краснорВчіемъ, съ убій- 
ственнымъ спокойствіемъ всю ту горечь, которая накопилась въ 
душ образованнаго русскаго человћка за эти десять лЪтЪ. 

3* 
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Это письмо было завфщанемъ человћка, откавывающагося отъ 
свопхъ правъ не изъ любви къ своимъ наслёдникамъ, но изъ от- 
вращенія. Строго и холодно авторъ требуетъ отчета у Россіи во 
всфхъ страданіяхъ, которыя она причивяеть человћку, осмЪливаю- 
щемуся выйти изъ животнаго состоянія. Онъ хочетъ звать, что 
мы покупаемъ такой-пвной, чёмъ мы заслужили такое положеніе, 
Онъ анализируеть это положенів съ глубокомысліемъ неумоли- 
мымъ, приводащимъ въ отчаяніе. И, локончивъ съ этой вивисек- 
щей, овъ съ ужасомъ отворачивается, проклиная страну, ея про- 
шлое, ея будущее. Да, этотъ мрачный голосъ раздался только для 
того, чтобы сказать Росси, что она никогда не существовала по 
челов чески, что она представляетъ одинъ лишь «пробфлъ въ по- 
рядкв разум$ ня, велрый урокъ для Европы». Онъ сказалъ 
Россіи, что ея прошлое было безполезно, что 
ея настоящее никому не нужно, и что она не 
имфетъ никакого буду щаго. 

И рядомъ съ суровымъ старикомъ, произнесшимъ это отлучевіе, 
молодой поэтъ Лермонтовъ писалъ: 


Печально я гляжу на наше поколЪнье! 

Его грядущее—иль пусто, иль темно; 

Межъ тъмъ подъ бременемъ познанья и сомн$нья, 

Въ бездъйств1и состарится оно... 

И жизнь ужъ насъ томитъ, какъ ровный путь безъ 
цЪли. 

Такъ тощій плодъ, до времени созрЪлый, 

Ни вкуса нашего не радуя, ни глазъ, 

Виситъ между цвЪтовъ, пришлецъ осиротБлый, 

И часъ ихъ красоты—его паденья часъ. 


И къ гробу мы спфшимъ безъ счастья и безъ славы, 
Глядя насмъшливо назадъ. 

Тояпой угрюмою и скоро позабытой, 

Надъ мромъ мы пройдемъ безъ шума и слЪда, 
Не бросивши вЪкамъ ни мысли плодовитой, 

Ни гешемъ начатаго труда. 

И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ, 
Насмъшкой горькою обманутаго сына 

Надъ промотавшимся отцомъ. 


Чтобы показать съ полной ясностью перемъну, происшедшую 
въ настроени умовъ посл 1825 г., лучше всего сравнить Пуш- 
кина съ Лермонтовымъ. Пушкинъ, часто недовольный и грустный, 
оскорбленвый и полный негодованія, готовь тъмъ не менфе за- 
включить миръ. Онъ желаетъ его, онъ не отчаивается въ немъ; въ 
его сердцв постоянно звучала струна воспоминаній о временахъ 
Александра І. Лермонтовъ же такъ сжился съ безнадежностью, съ 
антагонизмомъ, что не только не искалъ выхода изъ этого поло- 
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женя, но даже не представляль себ возможными ни борьбу, ни 
примиреніе. Лермовтовъ никогда не умфлъ надвяться; онъ не 
жертвовалъ собой, такъ какъ ничто не вызывало его на жертву. 
Онъ не шелъ съ горделиво поднятой головой къ своему палачу, 
подобно Пестелю и Рылфеву; онъ нө могъ вЗрить въ дъйствитель- 
ность жертвы. Онъ бросился въ сторону и погибъ ни за что *). 

Прибавимъ къ этому еще одну характерную черту. 

Въ Россіи былъ тогда лишь одинъ живописецъ, пользовавшійся 
широкою извъстностью, Брюлловъ. Въ чемъ же художникъ искалъ 
вдохновевія, каковы его сюжеты? Каковъ сюжегъ его главной 
картины, этого шедевра, который доставилъ ему извВстность въ 
Италін? | 

Посмотрите на это странное произведен. На громадной кар- 
тин% вы видите группы испуганныхъ, остолбенфвшихъ людей; они 
стараются спастись; они погибаютъ среди всеобщато разрушеня: 
землетрясеніе, изверженіе вулкана, катаклизиъ; они падаютъ жерт- 
вами дикой, тупой, неправой силы, всякое сопротивлене которой 
было бы безполезно. Таково вдохновеніе, навћянное петербургской 
атмосферой. 

Въ самый годъ смерти Лермонтова появились «Мертвыя 
душ и» Гоголя. 

Наряду съ философскими размышленіями Чаадаева и поэтиче- 
скимъ раздумьемъ Лермонтова, произведене Гоголя представляегь 
практическій курсъ Росси. Это рядъ патологическихъ очерковъ, 
взятыхъ съ натуры и написанныхъ въ огромнымъ и совершенно 
оригинальнымъ талантомъ. Гоголь тутъ не нападаетъ ни на правитель- 
ство, ни на общество; онъ расширяетъ рамки своего произведенія 
и выходить за предБлы столицъ; предметами его вивисекціи слу- 
жатъ: человъкъ лЬсовъ и полей, волкъ, дворянинъ; чернильная душа, 
лиса, мелкій провинціальный чиновникъ, и ихъ странныя самки. Поэ- 
зія Гоголя, его скорбный смъхъ, это не только обвинительный 
автъ противъ подобнаго нелвпаго существованія, но и мучительный 
вопль человћка, старающагося спастись прежде, чёмъ его заживо 
похоронятъ въ этомъ мфЪ безумныхъ. Подобный вопль могь вы- 
рваться изъ груди, лишь при условіи, если у человвка упфлВли 
еще здоровыя части и сохранилась громадная сила возрождонія. 
Гоголь чувствовалъ--и многіе друге чувствовали съ нимъ — позади 
мертвыхъ душъ души живыя. 

Итакъ, нашлись люди, которые послв надгробнаго слова 
Чаадаева подняли голову и протестовали противъ выданнаго имъ 
свидвтельства о ихъ смерти. «Наша исторія, говорили они, едва на- 
чинается. Къ несчастію, мы сбились съ своего пути; нужно воз- 
вратиться назадъ и выйти изъ тупика, куда втолкнула насъ 
своею властной и грубой рукой цивилизующая имперія». 





*) Лермонтовъ былъ убить на дуэли въ 1840 г. (1римљч. Герцена). 
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Сыфльчаки, отважившіеся отрицать цивилизующій режимъ нв- 
мецкой имперіи въ Россіи, впали въ крайнія преувеличенія, кавъ 
это всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, перепутали настоящій 
западъ съ петербургскимъ западомъ и пришли къ искусственному 
управленію Московскаго государства съ его узкими формами. Это 
была реакція, чудачество, нВчто въ родв романтизма въ Германи, 
или прерафаэлизма въ Англіи. Нетерпимость этихъ людей помВ- 
шала Россіи съ теченіемъ времени признать великую инстинк- 
тивно угаданную правду, которою они безспорно обладали. 

У славянофиловъ—подобно сэнъ-симонистамъ—было очень вВр- 
ное, но случайное предчувств!е новаго порядка вещей; только вмвсто 
того, чтобы разработывать его положительную сторону, они обра- 
тили это предчуветвіе въ религію, и притомъ въ религію прошед- 
шаго, совершенно не соотвЪтствовавшую ихъ же собственному 
представленію о русскомъ народ. Подъ наслоеніемъ правитель- 
ственной цивилизаціи они открыли элементы иного существо- 
ванія, и хотфли воскресить учрежденія, при которыхъ эти эле- 
менты никогда не могли развиваться. 

Письмо Чаадаева прогремЂло подобно выстрълу изъ пистолета 
въ глубокую полночь. Что это: извфщен!е о какомъ-то бЪдствіи, 
зовъ на помощь, знакъ пробужденія, вопль скорби,—не важно. 
Несомнзнно лишь то, что послВ этого нельзя было больше спать. 

На этотъ крикъ отчаянія славянофилы отвВтили крикомъ на- 
дежды. Образовалось · двБ школы; исторія русской мысли до 
1848 года и заключается преимущественно въ борьбЪ ихъ. 

Между этими двумя крайностями образовалась вскорћ незави- 
симая партія. Она не хотЗла воспринять ни религіи отчаянія, ни 
религіи надежды. Она отрицала вообще всякое навязанное ввро- 
ваніе. Эта группа людей, ученыхъ, литераторовъ желала изучать 
вопросъ безъ всякой предвзятой мысли, произвести безпристрастное: 
изслЬдованіе. Они не раздфляли мрачнаго взгляда на будущее 
Чаадаева, но они отвергали и культь мертвыхъ, проповздуемый 
славянофилами. Изъ ихъ именно рядовъ вышли самые замЪча- 
тельные люди того десятилћтія: публицистъ и критикъ Б%Влинскій, 
профессоръ Грановскій и, наконецъ, авторъ «Записокъ охот: 
ника», Иванъ Тургеневъ. 

Мы не станемъ вдаваться въ частности полемики, возникшей 
между этими партіями. Но важно указать, что люди, отчаивавшіеся 
въ Россіи, и люди, искавшіе спасенія въ прошломъ, вс мы, на- 
конецъ, со вевми отт8нками надежды и ввры, сомннія и невВрія, 
любви и ненависти, всВ мы сходились въ одномъ—и тутъ Чаа- 
даевъ, Хомяковъ *) и Блинсвій подавали другь другу руки —и 
именно въ осу жденіи императорскаго режима, уста- 
новившагося при Никола%. Не существовало двухъ мифній 





*) Панславистскій поэтъ. (Примъч. Герцена). 
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относительно петербургскаго правительства. Вс люди, имфвие 
независимыя убЪзжцен!я, одинаково относились къ нему. Этимъ 
обстоятельствомъ и объясняется странное зрёлище, какое пред- 
ставляли тогда Московсків литературные салоны, гд№ люди, при- 
надлежавшіе къ діаметрально противоположнымъ партіямъ, вотр%- 
чались вполив дружелюбно. 

Въ то время существовала газета, хотя и не офиціальная, но 
редактируемая въ правительственномъ дух, «Овверная Пчела»- 
ее не считали серьезной газетой и относились къ ней, какъ къ 
дћтишу полицейской канцеляріи. Бывали въ литературв случай; 
ныя проявленія холопства и прислужничества; но они всегда вы- 
зывали всеобщее негодованіе. Даже слава, какой пользовался 
Пушкинъ, не спасла его отъ общаго порицанія, вызваннаго пись- 
момъ, съ которымъ онъ обратился къ императору Николаю, Гоголь 
потерялъ всю свою популярность посл нфсколькихъ писемъ, въ 
которыхъ онъ становился на сторону власти. Одному поэту, шед- 
шему своимъ путемъ, вздумалось какъ-то воодушевиться коляской 
и величественной, воинственной фигурой Николая; это стихотво- 
реніе вызвало такое сильное негодованів, что несчастный поэтъ, 
считая себя погибшимъ, сталъ просить, со слезами на глазахъ, 
прощевія у своихъ друзей за увлечене и клялся, что никогда 
боле не позволитъ себъ унизигься подобнымъ образомъ. 

Итакъ, —мы особенно настаиваемъ на этомъ, —вся литература 
временъ Николая была оппозиціонной литературой, непрекраща- 
ющимся протестомъ противъ правительственнаго гнета, подавляв- 
шаго всякое челов ческое право. Подобно Протею, эта оппозиція 
принимала всевозможныя формы и говорила на всевозможныхъ 
языкахъ. Олагая п%сни, она разрушала; смћясь, она подкапыва- 
лась. Раздавленная въ газетВ, она возрождалась на университет- 
ской каөедръ; преслЗдуемая въ поэмЂ, она продолжала свое дБло 
въ курс естественныхъ наукъ. Она проявлялась даже въ молчани 
и умфла проникнуть, несмотря на стфны и запоры, въ дортуары 
молодыхъ институтокъ, въ залы военныхъ упражненій въ кадет- 
скихъ корпусахъ и въ залы богословскихъ диспутовъ въ семи- 
нәріяхъ. 

И вотъ во время этого глухого и скрытаго прозябанія прогре- 
мђло изввстіе о февральской революціи. 

Николай на этотъ разъ твердо рёшился покончить безповоротно 
во всякимъ умственнымъ движевіемъ въ Россіи, и онъ вотупиль 
въ открытую, безпощадную борьбу съ мыслью, словомъ, зна- 
ніемъ. | 

Семь лътъ,—настоящій періодъ для испытанія по правилу Пи- 
өагора,—образованная Россія влачила жалкое существованіе въ глу- 
бокомъ, унизительномъ, оскорбительномъ молчаніи, чувствуя, что ей 
недостаетъ силы, т. е. что ей недостаетъ народа. 
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Н%сколько недостаточно благоразумныхь молодыхъ люлей *) 
осмвлились въ 1849 г. собираться на бесђды о сощализм и по- 
литической экономи. Ихъ приговорили къ разстр%лу; имъ прочли 
приговоръ на площади, завязали глаза и, заставивъ тавимъ об- 
разомъ извЪдать шагь за шагомъ вс муки аговіи, ихъ помило- 
вали... на каторжных работы. Молчан!е было водворено, и на сей 
разъ по настоящему. 

Благо Бфлинскому, умершему во время, —пясалъ ко маъ Гра- 
новскій въ 1851 г. Много порядочныхъ людей впали вл. отчая- 
не и съ тупымъ спокойетвіемъ смотрятъ на происходящее... Когда 
же рушится этоть міръ? И онъ прибавляетъ: «Слышенъ глухой, 
общій ропотъ, но гдз силы? Тяжело, братъ, бремя нашей жизни»! 


Ш. 


На печальномъ досугв, какой установился въ тюрьмахъ по: 
слднихъ годовъ царствованія Николая, умы зрвли быстро. Съ 
обвихъ сторонъ молчали о томъ, что видфли все съ большей 
и большей ясностью. Правительство все свело къ репрессіи, 
къ деспотизму порядка и ни въ чемъ не встрвчало препят- 
стыя; однако Николай съ каждымъ днемъ становился мрачн%е 
и подозрительнЂе. Если онъ не уклонился отъ Крымской войны, то 
потому, въ сущности, что и самъ не давая себ отчета, желалъ 
какого-нибудь движенія въ этомъ застывшемъ, нђмомъ и плачев- 
номъ положеніи, которое начинало пугать его уступчивостью безъ 
убъжденя и покорностью безъ иниціативы. Онъ думалъ, что война 
во всякомъ случа не послужить на пользу свободы, и затЪмъ... 
онъ,былъ такъ уввренъ въ побза Давно ли вь самомъ дълђ 
австрійскій генералъ на кол$няхъ умолялъ одного изъ его 
намъстниковъ спасти зпостольскій тронъ **), и Паскевичь писалъ 
ему: «Венгрія у ногъ Вашего Величества». 

Посл ряда пораженій въ Крыму, Николай съ ужасомъ понялъ, 
какъ слаба организащя, для которой онъ пожертвоваль вовмъ. Его 
смерть означала сознаніе, отречен!е; Катонъ деспотизма, онъ не 
хотфлъ пережить порядокъ вещей, надъ которымъ трудился 
тридцать лфть, и который рушился при первомъ выстрълв изъ 
пушки. 

Чары разевялись. Правительство и общество взглянули другъ 
другу въ лицо, какъ бы спрашивая другъ друга: — Правда ли 
это? И съ одной, и съ другой стороны были очень довольны, 


*) Петрашевскій, Достоевскій, Спъшневъ и др. (Примюьч. Герцена). 

7%) Генералъ графъ Кабога, не будучи въ состояніи убЪдить Паскевича, 
бросился въ присутствіи секретагя послфдняго, Гильфердинга, на кольни 
передъ нимъ и сказалъ: „Мой государь приказалъ мнъ на колЪняхъ вымо- 
лить у васъ помощь“. (Примњч. Герцена). 
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что то оказалась правда. Само правительство почувствовало, что 
съ его плечъ скатилось тяжелое бремя, и не скрывало этого. Алек- 
сандръ П посизшиль заключить миръ съ союзниками и предоста- 
вить внутри государства нВкоторую свободу, или, правильнће ска- 
вать, ослабить нБсколько преслВвдованія. 

Удивительная масса идей, мыслей была пущена тогда въ обра- 
щен!е. Все, что было погребено въ глубилв души волвдетвіе вы- 
нужденнаго молчанія, вдругь обрвло языкъ, чтобы протесто- 
вать и выйти наружу. Если сравнить газеты и журналы по- 
слБднихъ лЬтъ царствованія Николая съ Туи, которые явились 
полгода спустя послв его смерти, то можно было бы подумать, что 
ихъ раздляетъ, по меньшей м®рЂ, четыре поколфнія. 

Совершенпо естественно, что первымъ плодомъ такой внезапной 
свободы слова была обвинительная, описательно-патологическая 
литература, Само правительство открыло для гласности темные за- 
коулки и низы бюрократш, охраняя отъ нападокъ лишь высшія сферы. 
При такомъусловіи очистка низшихъ ступеней бюрократической лЪст- 
ницы становилась дъломъ безполезпымъ. Тмъ не мене доставляло удо- 
влетворене уже то, что можно было вывести на чистую воду, хотя 
бы отчасти, безпорядокъ, угнетеніе, нев$роятное лихоимство, свой- 
ственное этому тяжелому, безчестному и придирчивому режиму 
бюрократіи, въ одно и то же время нфмецкой и азіатекой, патрі- 
архальной и военной, 

Такъ какъ правительство участвовало въ общемъ хорћ, и только 
и говорило что о злоупотребленяхъ, которыя необходимо искоре- 
нить, о духВ вка, о потребпостяхъ новой прогрессивной эпохи, 
то либерализмъ сталь модой, даже средствомъ обратить на себя 
вниманіе. Генералы, ничего такъ не боявшіеся, какъ слова «сво- 
бода», не признававшіе слова «законность» и налатавийе, послв 
каждаго смотра, тђлесныя наказапія на солдатъ, начинали замЪчать, 
что въ сущности они были либералами, конечно, любящими поря- 
докъ, но все же большими либералами. Каждый новый столоначаль- 
никъ, вступая въ отправлевіе своихъ обязанностей, не могъ обойтись 
безъ того, чтобы не высказать «свои хъ прогрессивных ъ 
принциповъ» и не напомнить, что для Россіи наступила эра 
реформъ и улучшен. Въ одномъ изь университетовъ попечи- 
тель дошелъ до того, что сталь упрекать профессора за недо- 
етаточно либеральную р3чь, произнесенную на офиці- 
альномъ торжествђ. У чиновниковъ ни одинъ обВдъ не обходился 
безъ прогрессивныхъ тостовъ и рВчей. Головнинъ, нынф министръ 
народнаго просввщенія. былъ того мнВнія, что для награжденія 
чиновниковъ за ихъ независимость необходимо установить 
новый знакъ отличія аа Вос! 

Чвмъ распространение становился РЕГ тъмъ болфе 
онъ терялъ въ глубинв, сил, серьезности. Мрачно настроенное 
меньшинство, дВлавтее своимъ молчаніемъ оппозицию въ царство- 
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ван!е Николая, было крВпкаго закала. Слабые люди отходили тогда 
въ сторону, такъ какъ игра была слишкомъ опасная, а для т%хъ, 
кто оставался, двухъ-трехъ словъ было достаточно, чтобы узнать другъ 
друга. Многорвчивость была имъ не нужна. Они много ненавидФли, 
а ненависть—сила. При АлександрЪ П сила эта была притуплена 
словами. Правительство позволяло говорить; но можно было однако 
предвидфть, что настанетъ конецъ этой терпимости. Что же касается 
народа, то онъ не принималь никакого участія во всемъ этомъ, — 
өнъ оставался въ своемъ а рагбе. Хотя онъ былъ равнодушень 
въ тому, что происходило наверху, но къ войн, стоившей 
ему много крови, онъ относился иначе. Неудачи вызвали въ на- 
род мысль, какой у него не было въ 1812 г.: поднимаясь массами 
на защиту страны, онъ думалъ о возможности добиться уничтоже- 
нія крВпостного права. Въ Малороссіи дЪло дошло даже во воз- 
ставія крестьянъ, подавленнаго вооруженной силой того самаго 
правительства, на защиту котораго поднимались крестьяне. 

Ясно было, что единственнымъ вопросомъ, который могъ вы- 
вести народъ изъ спячки и объединить его съ образованной Рос- 
віей, былъ вопросъ объ освобожденіи крБпостныхъ. 

Въ то время какъ люди образованные занимались критиче- 
екимъ изслБдованіемъ заржавћлыхъ колест дисциплинарнаго пра- 
вительства Николая, правительство предложило ва разсмотрёніе 
великій вопросъ объ освобождении. 

Дворянство вм$сто того, чтобы постараться получить первый 
призъ за быстроту, признавъ добровольно историческую необходн- 
мость вопроса и взглянувъ широко на дъло, стало въ упорную, 
мелочную ошозицію. Съ этого момента сила его была парализована. 
Нафодъ, брошенный въ объятія правительства, ожидалъ, съ наивной 
вфрой, иной свободы отъ своего царя, золотой свободы... 
ввободы съ веомлею... ус ае а ен чен 

. . ; но крестьяне, падая, проклинали дворянъ и сохраняли ввру 
въ царя. 

Правительство, которое до сихъ поръ обращалось съ народомъ 
съ высокомЗрнымъ презрзн!емт, и съ сугубою грубостью помзщика 
и воина, начинало теперь понимать, какую силу придавалъ ему 
народъ. 
°’ Положене совершенно измфнилось;, правительство, поддержи- 
ваемое народомъ, могло бы см%ло идти впередъ въ 1860 —1861 гг. 
и провести серьезныя реформы; но вмъсто этого не усибло оно 
ощутить себя сильнымъ, какъ употребило свою силу на то, чтобы 
повернуть назадъ и укр8пить самодержавіе. 

Пока продолжалась борьба между правительствомъ и дворян- 
ствомъ, литература всякихъ оттЪнковъ поддерживала правитель- 
етво и его проекты освобожденія крестьянъ,—-зрћлище совсъмъ не- 
виданное. Но согласіе продолжалось недолго. Какъ только былъ 
объявленъ манифесть объ освобожденіи, одна часть литературы 
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перешла въ оппозищю и вступила въ глухую, неравную борьбу съ 
правительственной литературой, борьбу, вся тяжесть которой 
должна была неизбъжно обрушиться на радикальную партію. 

Сочувственное отношен!е русской молодежи къ Польш%, въ 
которой начались тогда печальные протесты въ вид церковныхъ 
процессій и траура, появленіе цвлаго ряда прокламацій, отпеча- 
танныхъ тайно въ Петербург, и русскихъ книгъ и журналовъ, 
шедшихъ изъ заграничныхъ станковъ, —все это обострило борьбу. 

Когда въ Варшав пали первыя жертвы, въ Росси случилось 
нВчто неслыханное: студенты и офицеры, гвардейсків и армейскіе, 
заказывали заупокойвыя об%дни по убитымъ лолякамъ, и это про- 
исходило въ Петербургв, Москв%, Кіевв и въ воинскихъ частяхъ, 
расположенныхъ въ Цольш%. 

Правительство, не привыкшее къ подобнаго рода демонстра- 
ціямъ, пришло въ сильное раздраженіе, а слђдующее, еще болће 
серьезное событіе, происшедшее въ Казани, довело это раздра- 
жен!е до крайности. р 

Студенты г. Казани собрались въ университетской церкви, 
чтобы помолиться за упокой души крестьянина Антона, разетр%- 
ляннаго по прикаванію графа Апраксина, какъ участника въ без- 
оружномъ возстаніи, которое было подавлено съ кровожадной же- 
стокостью; Щаповъ, профессоръ университета, изъ духовнаго званія, 
проивнесъ ръчь, посвященную памяти мученика. Этого правитель- 
ство не могло вытериЪть. Оно начало съ отдћльныхъ преслЂдова- 
ній. Офицеры, ваказывавшіе заупокойныя обфдни по полякамъ, 
были отданы подъ военный судъ. Щапова тотчасъ же арестовали 
и бросили въ тюрьму тайной полиціи *). Политическіе процессы, 
почти прекратившівся со смертью Николая, снова возобновились. 
Поэть Михайловъ ва воззваніе къ молодежи, не имфвшее ника- 
кихъ послВдствій, быль осужденъ на семь лвтъ каторж- 
ныхъ работъ въ рудникахъ. Онъ находился въ дорог, не 
успёлъ еще прибыть на мето своего назначенія, какъ новые 
аресты и новые процессы встревожили общество. Между аресто- 
ванными находились военные, напр., Обручевъ, и даже гвардейскіе 
офицеры, какт, напр., Григорьевъ. 

Въ 1862 г. правительство отдало подъ судъ въ Варшавћ трехъ 
молодыхъ русскихъ офицеровъ, Арнгольдта, Сливицкаго, Каплин- 
скаго, и унтеръ-офицера Ростковскаго, за то, что они занима- 
лись пропагандой въ арміи, основали тайное офицерское обще- 
ство и были преданы польскому двлу. Ихъ разстрБляли, за исклю- 
ченіемъ Каплинскаго, котораго приговорили къ каторжнымъ рабо- 
тамъ. Солдата Щура прогнали сквозь строй за то, что онъ не 
донесъ на офицеровъ. 





*) Въ настоящее время онъ сосланъ въ Восточную Сибирь. 
Примъч. Герцена. 
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П риговоръ относительно офицеровъ былъ поднисанъ генераломъ 
Лидерсомъ. 

НЪВсколько дней спустя послв казни, ему въ ВаршавЪ, въ 
общественномъ саду, раздробили пулей челюсть. 

Крассвскій, заслуженный полковникъ, покрытый ранами и 
крестами, былъ выведенъ въ октябр м$сяцз, въ ЮевЪ, на пло- 
щадь; съ него сорвали эполеты и ордена, бросили ему одежду осуж- 
деннаго на каторжныя работы, заковали въ кандалы и отправили 
въ рудники ина двФнадцать лвтъ. Преступлен!е его состояло въ 
пропагандъ между солдатами, которыхъ онъ убЪждалъ не стрЪлять 
въ крестьянъ. 

Смущенное правительство не знало, ни какъ выпутаться изъ 
этого положепія, ни какъ сохранить либеральную репутацію, не 
дфлая ни малфИшей уступки. Задача предстояла трудная. Николай 
былъ гораздо счастливфе, благодаря простотз своего деспотизма. 

ПреслЪдованія студентовъ въ Петербург и въ Москвъ не 
имли усифха; они были задуманы слишкомъ грубо и исполнены 
слишкомъ жестоко. Государь самъ замфтилъ сдфланную ошибку, 
отстранилъ адмирала отъ народнаго просвзщен!я, удалилъ Пе- 
тербургскаго генералъ-губернатора и р%шился испробовать новый, 
боле цивилизованный способъ дЪйствя. 

ИзобрЂтеніе этого новаго способа, который имЪфлъ полный 
успъхъ и подъ вліяніемъ котораго Россія находится еще и понын%, 
принадлежитъ, главнымъ образомъ, двумъ государственнымъ лю. 
дямъ, мололымъ, пробвЪщенньмъ, находящимся въ полномъ рас- 
цвътЪ своихъ силъ. Мы говоримь о министр народнаго просв%- 
щенія, Головнин®, и министрв внутреннихъ дфлъ, Валуев%. 

Когда всв инструменты были надлежащимъ образомъ нала- 
жены, и оркестръ ожидалъ лишь взмаха палочки капельмейстера, 
а этоть послЪдній удобной минуты, — подвернулся случай, какой 
судьба всегда посылаетъ тъмъ, кто желаетъ этого, и кто распола- 
гаетъ силой. То быль пожаръ, случившійся въ Петербург, тотъ 
историчесый ложаръ, о которомъ мы уже говорили въ предисловии. 


(Окончанёе следует). 


ЖИЗНЬ и СМЕРТЬ 


(Запиеки). 


.. Позвали сегодня на сходку... Думалъ, какое-нибудь 
серьезное дћъло, а оказалось, собрались по пустякамъ: дяд б 
Налиму, старому, на половину выжившему изъ ума бога- 
тБю, пользующемуся почему-то большимъ авторитетомъ, 
„взбрело въ башку“ сдълать міру предложеніе: не работать 
по праздникамъ въ продолженіе всей рабочей поры. 

— Я и на сходку-то за этимъ пришелъ, православные, — 
сказалъ онъ,—давно не бывалъ, устарЪлъ... нонЪ вона каки 
хахали пошли: умные все, обученные... гд В намъ, дураками”! 

И при этомъ смотрЪлъ въ мою сторону. 

„Старики“ согласились съ его предложеніемъ и составили 
приговоръ, что, если кто ослушаетея и будетъ въ празд- 
никъ работать, — съ того (въ этомъ-то вся и штука) „два 
двадцать“, т. е. на четверть водки. 

Мн стало досадно, и я заявилъ, что не согласенъ. 

Поднялся крикъ... заспорили... Дядя Налимъ, весь трясясь, 
брызгая слюной, какимъ-то не своимъ, а бабьимъ визгли- 
вымъ голосомъ началъ ругать меня забастовшикомъ и бого- 
отетупникомъ. 

Я плюнулъ, махнулъ рукой и ушелъ домой... 


Вчера, въ Петровъ день по утру пришелъ ко мнЪ въ 
гости товарищь. Пришелъ онъ съ фабрики верстъ за пят- 
надцать... Товарища этого я не видалъ давнымъ-давно и 
очень былъ радъ его приходу. 

Дома у меня тЬснота: избенка старая, восьми-аршинная, 
необычайно мрачная, внутри вся заваленная разной рух- 
лядью... Грязь, туча мухъ, тараканы, клопы, вонь отъ 
дЪтскихъ тряпокъ. Жена у меня —баба грязная, злая, худая, 
какъ палка, съ огромными глазами, то и дфло кричит? 
на дътей. 
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Кром того, на моей шеъ старая мать, слћпая, помъ- 
шанная (покойный отецъ мой, въ пьяномъ видъ, избилъ 
ее полВномЪъ, посл чего она помЪшалась). То про себя, то 
громко на всю избу бормочетъ она на печкЪ все одну и 
ту же молитву: „да воскреснеть Богъ и расточатся врази 
его“... 

Принять гостя въ такой обстановкВ было совЪстно: 
онъ заявился ко миъ такимъ франтомъ, что я просто ротъ 
разинулъ оть удивленія. Поэтому я взялъ потихоньку отъ 
жены изъ кошелька, лежавшаго „у боговъ“, полтину и 
повелъ его въ шинокъ, къ „Мюръ-Мерилизу“... 

Этоть „Мюръ-Мерилизъ“ у насъ въ деревнЪ своего рода 
„бытовое явлен!е“... Лзтомъ онъ Ззадитъ съ таратайкой, зимой 
съ салазками по ярмаркамъ, а по престольнымъ праздникамъ 
возитъ „товаръ“. Сверху у него селедки, пряники, лимоны, 
конфетки „ириски“, а снизу—водка, такъ что у него можно 
и выпить, и закусить... 

Онъ вдовый и одинокій, но въ избЪ у него просторно и 
чисто... Гостей принимаетъ ласково и привЪтливо. Можно 
заказать самоваръ, сварить яицъ и сидћть, сколько угодно... 

Мы пришли и сли къ столу... „Мюръ-Мерилизъ“ подалъ, 
что надо, и отошелъ въ сторону, за переборку... 

Всю мн душу перевернули разговоры, съ товарищемъ. 
Я слушалъ его, и мнв было горько и обилно за себя... Какъ 
онъ далеко ушелъ отъ меня! Какъ я отсталъ во всемъ, озвћ- 
рвлъ, одичалъ, опустился! 

Живетъ онъ на фабрикЪ табельщикомъ и получаетъ со- 
рокъ рублей въ мъсяцъ. ДЪтей нЪтъ, жена тоже на мъст 
и тоже зарабатываетъ. 

Вспомнили старину -—-то время, когда мы жили въ Москвё 
на чугунно-литейномъ заводћ... 1905 годъ... 

— Ну, какъ же ты живешь, товарищъ?—спросилъ онъ, — 
Крестьянствуешь, а?.. На землю сђълъ... Да и постарълъ же 
ты сильно. Точно не ты это... 

— Да не я и есть, отвЪтиль я.—Плохо живу... бЪдно, 
съро, двти, жена, мать убогая, отецъ померъ. Пока живъ 
былъ,—здЪсь работалъ, дома, а я на сторон... Теперь мнЪ 
волей-неволей пришлось хозяйствовать... трудно... Плохо 
я зналъ хозяйство: съ дътства въ Москвћ... Да и жену свою 
плохо зналъ: женили мальчишкой, работница въ домъ по- 
надобилась... ПріВдешь, бывало, домой на праздникт, не по- · 
говоришь путемъ, да и не объ чемъ, собственно говоря, — 
глядь, черезъ девять мъсяцевъ радость: Акульку Богъ 
далъ... 

Онъ засмЪялся, а я угрюмо замолчалъ. 

Въ это время вдругъ стекла въ одномъ изъ оконъ со 
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звономъ полетвли въ избу, и вслъдъ за тБмъ я услыхалъ 
хорошо знакомый мн% голосъ жены: 

— Разбойникъ! кабатчикъ! кровопійца! —кричала она на 
всю улицу, —кабакъ здЪсь открылъ... народъ спаивать... ахъ 
ты, сволота эдакая! Вс я твои рамы вышибу. Спалю, и 
суда мнЪ не будетъ!.. | 

— Что это? —тревожно спросилъ товарищъ. 

Я покраснълъ. 

А это, видишь вотъ, моя подруга жизни. 

Жена набросилась на меня... Выступилъ на сцену взя- 
тый потихоньку полтинникъ. 

— Жуликъ! Мошенникъ! Пьяница!—понеслось по улиц, — 
и пріятель твой такая же, должно быть, сволочь... Подохъ 
бы ты, чертъ... Му-у-читель! Взаправду вонъ люди-то гово- 
рятъ про тебя: забастовщикъ проклятый! Въ МосквВ жить 
нельзя, мошеннику,—стало быть, хорошъ! Этапомъ пригнали. 

Дальше я уже. плохо помню, что было. Помню только, 
что я какъ-то очутился у себя въ избЪ и, весь трясясь отъ 
бБшенствг, держалъ надъ жениной головой топоръ и кри- 
чалъ:—„Убью! молчи, убью!“ Она, въ свою очередь обезу- 
мъвъ, лЪзла на меня и вопила, тараща поб%лъвшіе и вы- 
шедшіе изъ орбитъ, глаза: 

— Бей, мучитель! бей! бей! на—бей!.. 

ДъЪти... впрочемъ что ужъ... Тяжело!.. И стыдно, стыдно... 

Товарищъ ућъхалъ, не повидавшись со мною больше... 





Начался покосъ... Я проснулся задолго до восхода солнца. 
Сплю я не въ избЪ, гдв душно и множество насћкомыхъ, а 
въ чуланЪ, сколоченномъ изъ досокъ. 

Чуланъ этоть одной стороной выходить въ сни, а 
остальными во дворъ, благодаря чему сильный запахъ 
навоза постоянно царитъ въ этомъ моемъ „кабинетћ“... МнЪ 
слышно, какъ жуетъ и вздыхаетъ корова... Пътухъ горла- 
нитъ надъ самой головой и будитъ меня. Поднявшись, я 
сую ноги въ опорки, надъваю картузъ и выхожу на дворъ 
гдв на переводВ виситъ съ вечера отбитая коса и лежитъ 
въ уголкЪ брусочекъ. 

Взявъ то и другое, выхожу черезъ калитку въ огородъ 
и оттуда торопливо иду версты за полторы, на мЪсто покоса. 

Покосъ у меня купленный, „снятой“, какъ говорятъ у 
насъ, за пять рублей въ сосЪднемъ сел у попа. Свой-же, 
котораго немного, я обыкновенно начинаю косить, когда 
управлюсь съ купленнымъ... 

До восхода солнца еще не скоро... только что начинаетъ 
розовъть востокъ... СвЪжо... туманъ стелется по низкимъ 
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мъетамъ, какъ дымъ, во ржи кричатъ дергачи, гдЪ-то да- 


леко крякаютъ утки... Каждый звукъ отчетливо и ясно сл -' 


шенъ въ чуткомъ воздух%... 

Трава и цвЪты стоять наклонившись, мокрые отъ росы. 

Я иду, мало обращая вниманія на красоту природы... 
мив не до того... Я думаю, какъ бы только успъть по- 
больше накосить травы, высушить и отвезти лишній вовъ 
въ городъ на рынокъ... Денегъ нъть. Мука на исходз... чай, 
сахаръ тоже... 

Придя на мЪсто, я торопливо точу косу и начинаю „тя- 
пать“... жикъ, жикъ! жикъ, жикъ!—раздается подъ косой, и 
мягкая мокрая трава ложится валами... 

Кошу я по кустамъ, которые то и двло нацо обкашивать 
вокругъ, что очень задерживаетъ и затрудняетъ работу. 
Пока мокро и не взошло еще солнце, я по возможности вы- 
бираю, гдВ поразгонистьй, по полянкамъ, чтобы подвалить 
побольше. Но вотъ огромнымъ огненнымъ шаромъ выплыло 
солнце, и все заблестћло и ожило... Сверкаетъ роса, чири- 
кають птички, трещатъ кузнечики... Какой-то особенный 
бодрящій запахъ наполняетъ возлухъ. Я усердно кошу. 
Солнце поднимается все выше и выше. Верстъ за пять въ 
монастыр® ударили къ заутренћ. Я начинаю чувствовать 
голодъ. 

— Хорошо-бы теперь попить чайку, —думаю я, д$лая 
свальникъ. 

Время идетъ, солнце начинаетъ нагрЪвать спину. Трава. 
обсохла, только кое-гдЪ въ т%ни, за кустами лежитъ роса... 
Косу приходится точить чаще... чувствуется усталость, и 
ужасно хочется сть. | 

— Скоро-ли принесутъ?— съ тоской и злостью голоднаго 
человВка думаю я,--какого они тамъ чорта!.. 

Но вотъ, наконецъ, слава Богу, я слышу тоненькій голо- 
сокъ своего сынишки шагахъ въ двадцати отъ меня. 

— Тя-я-я-тька... а тятькъ... ГДЪ ты? 

— Здћеь... гопъ—радостно кричу я, сюда иди... гопъ!.. 

— Гопъ! —откликается сынишка и выходить изъ кустовъ, 
держа въ рукахъ узелокъ. 

— Богъ помочь, тятькъ!—говоритъ онъ.—Много-ль нако- 
силъ? 

— Спасибо, —отвћчаю я,—-принесъ?.. 

— Принесъ... на, на, Ъшь... чай, поћсь хотца?.. 

— Да, есть таки малость, —отвъчаю я, вЪшая косу на 
сучекъ.—Ну, давай, чего ты тутъ миъ? 

Беру узелокъ, развязываю концы... Все то же: ломотокъ 
черстваго хлћба и въ чашкЪ кислое снятое „синь-синемъ“ 
молоко съ творогомъ... „Лаженое“, какъ говорятъ у насъ. 
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Сынишка садится возл меня и смотрить, какъ я №мЪ. 

— А вы позавтракали? —спрашиваю у него.—'"Топила мать 
печку-то? 

— Истопила, —отвћчаетъ онъ, —у ней нонче хлЪбы.. ле- 
пешекъ напекла. Мы ли... 

— Что же ты мнЪ, чудакъ, не принесъ лепешку-то? 
говорю я,—сами Зли, а объ отцЪ забыли... Нехорошо, братъ. 

Я огорченъ и обиженъ. МнЪ кажется, что одна-двЪ ле- 
пешки скрасили бы мнЪ весь этотъ день... Никто обо мн 
не подумаетъ. Сынишка смотритъ на меня вопросительно и 
смущенно. Глаза у него большие, круглые... 

— Я не знаю... мамка ничего не сказала...—говоритъ онъ 
печально. 

— Что она дълаетъ-то? 

— СЪно на усадьбВ трясетъ. 

Молчимъ... 

— Тятькъ!—окликаеть онъ меня, немного погодя. 

— Ну?.. 

— Купи ми, поздешь въ городъ, ножикъ вонъ такой, 
какъ у Мартына у пастуха... косной... во-о-стрый, разво-о- 
стрый!.. во, каку палку такъ до разу и перемахнетъ!.. 

— Ладно. На вотъ чашку, тащи къ матери... Спасибо.. 

Онъ уходитъ. Я беру косу и принимаюсь за дЪло. 

Жарко... я вевь мокрый отъ поту. Больно спин%... Злоба 
острая и мучительная наполняеть душу, и вмЪстћ съ тёмъ 
тоска и дума о дЪтяхъ, о себ$... Все то же, одно, одно и 
одно!.. 

Къ полднямъ, когда солнце стоитъ прямо и печетъ не- 
милосердно, бросаю косить и, усталый, съ трясущимися ру- 
ками, облитый потомъ, озлобленный и голодный, иду домой 
об дать... 


Вхожу въ избу... сердце сжимается еще сильнъйшею 
тоской... 

Жара... духота... пахнетъ хлЪбами... Полъ черный, зага- 
женный, тряпки. Тучи мухъ повсюду. Люлька на длинномъ 
во всю избу „оцЪпъ“ виситъ посреди избы, и въ ней на 
какихъ-то издающихъ острый запахъ тряпкахъ ворошится и 
оретъ золотушный съ болячками на головЪ ребенокъ. Жена, 
обтрепанная, босикомъ, потная, злая, ругается и кричитъ на 
дЪтей: 

— Чтобъ вы передохли, проклятые, дай-то, Господи... 

* На печк%, несмотря на страшную жарищу, лежитъ мать 
и по обыкновевію бормочетъ, какъ тетеревъ на току, все одно 
и тоже: „да воскреснетъ Богъ и расточатся врази его“... 

Сажусь къ столу, предварительно оторвавъ отъ висящаго 
на стЪнкЪ, купленнаго какъ-то зимой отрывнаго кален- 

Мартъ. ОтдЪл»ъ І. 4 
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даря листочекъ и читаю. Сначала „мысли о воспитани“, по- 


томъ „народная мудрость“, потомъ „меню“... Этотъ „отдёлъ“ 
особенно привлекаетъ мое вниманіе... Читаю: 

„1. Супъ-пюре изъ чечевицы. 2. Каплунъ съ компотомъ 
изъ сливъ. 3. Вафли и молоко“... 

— Зсть кто-нибудь и это,—-думаю со злостью, глотая 
слюну,—черти проклятые... 

И я чувствую, какъ острая ненависть противъ этихъ не- 
вЪдомыхъ людей, для которыхъ составлено это „меню“,— 
сжимаетъ ми грудь...-А я вотъ... За что?.. 

— Ты что за столъ-то сёлъ, жрать что-ли, а?..—спраши- 
ваетъ жена... 

Я нъкоторое время почти съ ужасомъ гляжу на нее... 
Господи, на что только похожа эта „все выносящаго рус- 
скаго племени многострадальная мать“. 

— Что у тебя другихъ. то словъ н$ту, что-ли?—говорю ей, — 
„жрать“, „чертъ“, „сволочь“, только отъ тебя и слышно. 
Не можешь ты и говорить по людски... 

— А что?—не понимая и глядя на меня, спрашиваетъ 
она. 

— Давай Ъеть,—махнувъ рукой, говорю я—ладно ужъ... 

— Успзешь... У меня вонъ съ ранняго утра маковой 
росинки во рту не было... Звалъ бы щенятъ-т10... ЗалВзъ, 
разеВлея, лба не перекрестилъ... давай ему!.. Было бы чего, 
спроси сперва, жрать-то... много-ль припасъ-то съ умной 
своей головой?.. 

— Вонъ тоже, --продолжаетъ, не умолкая, жена, на печи 
дьяволъ лежитъ, не подыхаетъ... Корми ее... бормочетъ съ 
утра до ночи не вЪеть что, голову индо вскружила... при- 
шибить бы, что-ли... да грћха боюсь... 

— Давай! —кричу я. 

— Сейчасъ!.. Чего орешь то? не великъ господинъ...--На, 
жри, не подавись!—говоритъ она, ставя на столъ чашку, въ 
которой что-то дымится и издаетъ „духъ“.—Посоли, я даве 
забыла, посолить-то... Капуста вотъ вся доходитъ, на дн 
осталось самая малость... Мука тоже вся—продолжаетъ она 
съ какимъ-то злорадствомъ—еще на одни хлЪбы, а то и 
нЪту... Царица небесная, матушка! Что намъ дфлать-то, что 
намъ дфлать-то?! Какъ мы жить-то будемъ...батюшки-свЪты, 
батюшки-свЪты|.. 

Я отодвигаю чашку и встаю. 

-— Бшь,—сквозь слезы говоритъ она, —что же ты?.. Хле- 
бай еще... молока дать?.. 

— Не надо. СЪно-то тамъ на усадьбЪ просохло, небось? — 
спрашиваю я.—Сейчасъ его убирать или какъ? 

— Знамо, сейчасъ... чего ему валяться-то.. оно давно 





—==—.“^) 


ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ, 51 


поспЪло... сейчасъ уберемъ его... да за тъмъ поздемъ, сгре- 
бать... Натяпалъ волочужку, а? 

— Больше. 

— Ну да, больше! Ты все такъ говоришь, а начнемъ 
сгребать, нътъ ничего... положить подъ себя охапку, и вся 
твоя работа... Люди-то вонъ, посмотри, какъ работаютъ... 
а ты тяпъ, тяпъ! тяпъ, тяпъ! Руки бы отшибъ, ей-Богу!.. 

— Да ну тебя къ чорту!—наконецъ потерявъ терпніе, 
кричу я, —чортъ! 

— Чортъ-то самъ четвёртъ!-——кричитъ она мнъ вдогонку. 

Перетаскавъ съ усадьбы въ сарай сухое сно, мы съ же- 
ной, бросивъ ребятишекъ однихъ, Ъдемъ сгребать траву, 
которую я накосилъ давеча... Ее привеземъ сюда же на 
усадьбу и здЪесь высушимъ. 

Работаемъ оба молча, подальше другъ отъ друга... Она 
кладетъ свою скирду, а я свою... Если мы сойдемся вмЪстё, 
то непремЪнно начнемъ „лаяться“. 

Впрочемъ, когда собранную траву приходится навивать 
на телЪгу,—жена становится на возъ, а я подаю. 

— Что ты, — кричитъ она, — словно, прости Господи, 
по яйцамъ ходишь... по рублю ступень... До коихъ же 
поръ мы съ тобой здЪсь пробудемъ? Ишь накосилъ, гля- 
дъть не на что, а тоже, какъ и путный, пошелъ на работу 
изъ дому, чёмъ свЪтъ... Вонъ посмотришь, добрые-то люди... 

Привезя домой на усадьбу траву, мы раскладываемъ ее 
на маленькія кучки, чтобы она за ночь не сгорЗлась и не 
почернЪ ла. Жена идетъ ставить самоваръ, а я отпрягаю ло- 
шадь и дълаю кое-что около сарая: подгребаю ошурки, оче- 
сываю сторону... 

Самоваръ у насъ почему-то ужасно долго не поепЪваетъ, 
а передъ тзмъ какъ „поспвть“, имћетъ одну особенную при- 
вычку: начинаетъ жалобно „выть“. Это его вытье въ нзкото- 
ромъ род® крестъ моей жизни. Какъ только онъ заведетъ 
свою пъсню, жена заводитъ свою: 

— Ну, завылъ, притка тебя задави! —говоритъ она, вой, 
вой, собака, на свою голову!.. Ужъ не иначе, --обращается 
она ко мнЪ,-—-ужъ вспомяни ты мое слово, не передъ доб- 
ромъ это онъ воетъ... Ужъ, знаю я, выживаетъ кого-нибудь... 
Да кого-жъ, правда, окромя меня?.. тебф вотъ радость 
будетъ: другую заведешь по своему скусу, умную... а 
то я для тебя вЪдь дура, ГДЪ миъ супротивъ тебя... А 
зачВмъ бралъ меня таковскую-то, а? Искалъ бы умную, 
коли я тебь опротивЪла... Л бы, можетъ, безъ тебя-то Въ 
тыщу разовъ счастливше была... Я тебв не какая-нибудь 


досталась... измываться-то надо мной... 
4* 
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Напившись чаю, я иду снова косить. Домой возвращаюсь 
ночью... Возвращаюсь усталый, голодный, и сейчасъ же, 
поужинавъ тЬми же щами, что и за объдомъ (къ вечеру, 
впрочемъ, они ДЗлактся еще хуже), иду къ себЪ въ чуланъ 
и ложусь спать. 

Но уснуть скоро не могу: въ голову лЪзутъ мысли то- 
ропливыя, назойливыя, пугающія. 

И такъ каждый день!.. Сколько еще ихъ впереди?.. 


Сегодня у меня горе: кто-то ночью повалилъ дв ко- 
лодки пчелъ, залилъ ихъ и такимъ образомъ погубилъ. 
Когда я увидалъ это злое дВло,—-каюсь, заплакалъ... У 
меня всего только четыре колодки, и миъ не легко. было 
развести ихъ. 

Но двло даже не въ этомъ,—Богъ съ ними, съ пчелами! 
Но какая же злоба и какая дикая тьма должны быть въ 
человъкЂъ, чтобы сдВлать такое дЪло!.. 

Думаю, что это мнЪ за вчерашнее... Вчера былъ празд- 
никъ— Казанская, а я послЪ обЪда работалъ. Вышелъ цълый 
скандалъ, чуть не драка, но я всетаки сдЪлалъ по своему. 
Съ какой стати долженъ я подчиняться выдумкВ какихъ-то 
дикарей, у которыхъ одна Цзль—выпить?.. 

Они кричали: 

— `Что ты, сукинъ ты сынъ, за таковскій выискался, 
одинъ противу м!ра идешь, а? 

— Я противъ міра не иду—сказалъ я имъ,—а противъ 
вашихъ порядковъ иду. Кто не хочетъ работать —не работай, 
а я хочу, и никто не смЂетъ мнв запретить., 

Скандалъ этотъ начался у меня на усадьбЪ. Я трёсъ 
сЪно. Вижу, идетъ ко мн, опираясь на палку, дядя Налимъ. 
Я сразу понялъ, въ чемъ дћло, и сдълалъ видъ, что не 
замъчаю его. Онъ подошелъ и, не сказавъ обычнаго: „Богъ 
помочь!*—спросилъ: 

— Порабатывашь? 

— Да, —отвЪтилъ я,—-погода хорошая... вёдро... чего-жъ 
зЪвать. Завтра, почемъ знать, можетъ, дождикъ пойдетъ... 
пропадетъ добро. 

— Та-а-къ, правильно!.. А въдь нонз,—продолжалъ онъ, 
помолчавъ, — люди сказываютъ, праздникъ большой, въ 
кругу. Нон Пресвятыя чудотворныя иконы Казанскія Божія 
Матери, а?.. Забылъ, знать? Какъ ты, басурманъ, полагаешь? 
Не слыхалъ звону-то?.. Ты въ храмъ-то Господній сходилъ, 
а? Ахъ ты, сукинъ ты сынЪъ|.. возьму воть палкой, да начну 
охаживать... Забылъ, что надысь на сходкЪ говорено было... 
Забылъ? 
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— Помню, —сказалъ я,--да мнЪ наплевать, что вы тамъ 
поръшили. А 

— Нәплевать, а?.. Наплевать тебЪ?.. Проплюешься, су- 
кинъ ты сынъ, проплюешься. Ахъ ты, мошенникъ ты эда- 
кой, пра-а-хвостъ! Язва! Погоди, мы съ тобой сдЪлаем»... 
заплюешь ужо... 

Онъ ушелъ, а спустя полчаса посл его ухода ко мнв 
приб%жалъ сынишка и, запыхавшись, выпалилъ: 

— Тятька, тятька, иди скорЪе... Таматка къ намъ подъ 
окошки мужики пришли, тебя зовутъ...” ругаютъ тебя 
стра-а-а-сть какъ! 

Дъйствительно, подъ окнами моей избы собралась кучка 
мужиковъ изъ самыхъ отборныхъ пьяницъ и горлопановъ. 

— Вотъ онъ,--ткнулъ на меня пальцемъ дядя Налимъ,— 
возьмите воть его боготступника... „Мн, гыть, наплевать 
на все.. Я, гытъ, по своему дфлать стану. Я, гытъ, не на- 
мЂренъ васъ слушать“... 

На меня набросились со всъхъ сторонъ, требуя „два 
двадцать“. Я сказалъ: не дамъ. Начался крикъ, скверно- 
словіе, трясеніе кулаками... „зубы вышибить“ „придушить“ 
и т. д. Вообще вышла безобразнћйшая сцена, на которую, 
разинувъ рты, смотръли мои д%ти. | 

Въ заключеше, кто-то крикнулъ: 

— Погоди, такой сякой, болћ отдашы.. спокаешься, 
взвоешь; мы тебя найдемъ... 

И вотъ, дЪъйствительно, нашли... 


Невеселую картину представляетъ наша деревня. ЧЁ мъ 
живетъ она помимо „жратвы“ —неизвъстно. 

У меня какъ-то разъ вышли веЪ чернила... Идти за 
другими въ лавку далеко, а было нужно: пришла баба съ 
просьбой—написать письмо въ Москву къ сыну... Пойду, 
думаю, спрошу у сосВда, нЪтъ ли молъ. Прихожу, спрашиваю. 

— Что ты,—говоритъ,—Господь съ тобой, каки у насъ 
чернилы? На кой они намъ лядъ... 

Обошелъ всю деревню, всЪ тридцать два двора, и нигдЪ 
не нашелъ... 

Живемъ, точно отрЪзанные отъ всего міра. То, что дз- 
лается на бЪломъ свътЪ, до насъ не касается. „Мало ли чего 
таматка господа придумаютъ... Наше дЪло маленькое... намъ 
бы хлВбушка, а больше ничего и не надыть“... 

ВоВ не то чтобы избЪгаютъ другъ друга, а какъ-то уди- 
вительно злобно ненавидятъ. Если случилось горе, бћда, то 
это для другихъ радость... Неистощимая тема для разго- 
воровъ. 
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— Такъ ему, сукину сыну, и надыть... Подъ другими-то 
рылЪ яму, самъ въ нев и ввалился... Бэогъ-то нақазалъ... 

ВсЬ и каждый слвдцятъ другъ за другомъ: куда по- 
Ъхалъ, что сдълалъ, что купилъ, что съълъ, что выпилъ?.. 

Все, что за послъдніе годы волновало и волнуетъ нашу 
„Многострадальную Русь“, какъ-то прошло мимо нашей 
деревни стороной, не задвло и краемъ, а если и задЪло, то 
какъ-то пө дурацки, совсћмъ не такъ, какъ надо, а шиво- 
ротъ на выворотъ. И мнЪ кажется, что не скоро опять за- 
дЪнетъ такъ, какъ „надо... 

А кто виноватъ?.. 

Впрочемъ, какое мнЪ дъло?. Мнв самому, я выразить 
не могу, до чего мнЪ нацовло это нищенское прозябаніе, 
грязь душевная и тћлесная, тВснота!.. Эта проклятая „власть 
земли“ !.. М М 

Убить-бы, что-ли, кого-нибудь, обобрать, плюнуть бы 
на все. 


"Ходили къ попу на помочь всей деревней коёить луг". 
Косить начали ‘послъ обћда, часу во второмъ и къ вечеру, 
еще далеко до заката солнца, кончили... 

Батюшка едълалъ угощеніе. Подносилъ каждому самт, 
чайной чашкой... Закусывали огурцами да селедками „рЪ- 
занныя горлушки“. “Мф 

Въ концВ-концовъ вс перепились и стали кричать пъени. 
Батя тоже „выпимши“ стоялъ посреди насъ и дирижиро- 
валъ, махая по воздуху обЪими руками. 

Домой на ночь я не попалъ... Ночевалъ гдв-то во ржи 
и потерялъ картузъ... ь 


Отвратительно чувствую себя послВ этой помочи... Тоска 
невынсимая, и стыдно, точно укралъ что. 

О, сколько разъ я давалъ зарокъ не пить, —но нфтъ, не 
могу, не могу, не могу!.. 

Водка... Что такое водка въ деревиЪ и какъ ее пьютъ:.. 
Водка это— все... За водку сдълаютъ, что угодно... 

И, странное двло,—мнЪ кажется, пьютъ ее не затЪмъ, что 
приятно пить, а потому, что каждый не увзренъ въ своей 
жизни, т. е. не увВренъ, что онъ твердо стоитъ на ногахъ 
и не упадетъ, какъ ребенокъ, только что начавшій пересту- 
пать. 

Боязнь жизни и заставляетъ пить. „Хоть часъ, да мой!“ 
Мяъ воть думается, что если бы, допустимъ, у меня было 
все хорошо, т. е. зналъ бы я, что и сегодня, и завтра буду 
сытъ, обутъ, одъЪтъ, въ чистой избЪ, не съ дикой бабой 
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а съ дъийствительной подругой жизни, не съ волотушными, 
малокровными, пузатыми дзтьми, и что впереди мив бояться 
нечего, то я не пилъ-бы такъ или даже совсімъ бы не 
пилъ... Но... Страшно жить такъ, а какъ перемфнить эту 
жизнь? Кто ее перемЪнитъ? кто поможетъ?.. 

Я часто съ грустью и съ болью въ душв думаю, чтотЬ 
люди, которые хот%ли перемънить нашу жизнь къ лучшему, 
всЪ погибли... И кто изъ ТЪхЪ, за кого они погибли, вепо- 
минаетъ ихъ добрымъ словомъ? 

Можетъ быть (впрочемъ, даже навЪрно), придетъ время— 
вспомянуть, только долго-долго ждать этого! Мн не до- 
ждаться, а дЪти... Страшно подумать, а похоже на то, что 
и дЪти не дождутся! 

Д%Ъти, дЪти... Господи, что мнъ съ ними дЪлать?.. Какъ 
вывести въ люди?.. Какъ показать свътъ?.. Какъ спасти ихт?.. 
Больно мн отъ этихъ вопросовъ... хочется плакать... хо- 
чется взять и разорвать самому свое сердце!.. 


С%но въ городъ на базар „нипочемь“: десать-двЪнад- 
цать копъекъ пудъ... Привозятъ его страшно много. Вся пло- 
щадь заставдена возами. 

Что дълать?.. Мука вся. До нови еще далеко, да и мало 
надежды на эту новь. Повидимому, придется получить одну 
только солому, ибо рожь во время цвЪта хватило два раза 
подрядъ морозомъ. Разсчитывалъ на картошку, но и тутъ 
‘ошибся: картодика почему-то не уродилась. Рядомъ, на по- 
лресъ у Птюшкина отличная, а у меня по орћху,—какая то 
паршивая и больная. Жена говоритъ--отъ того это, что я, 
„не благословясь“, дћло дзлаю... 

— Люди вонъ все съ молитвой, благословясь, а ты все 
съ чертомъ... Онъ твой пріятель, онъ тебя и осВтилъ: ни- 
чего у тебя и нЪту, начего и не будетъ... 

Не знаю и не придумаю, что дълать... Ужасъ беретъ, когда 
вспомнишь, что впереди осень съ длинными, земными, вЪт- 
ренными ночами, а за ней—холодная, безконечная зима!.. 

Теперь я воть здЪеь, фъ этомъ чулашкЪ® спасаюсь... 
одинъ всетаки: и пописать воть могу и почитать что до- 
стану, а осенью, когда начнутся холода? А зимой?.. 

Волей-неволей приходится торчать въ избЪ съ утра до 
ночи, часто безъ всякаго дфла, слушать ругань жены, плачъ 
дЪтей, бормотанье матери... А грязи и гадости всякой въ 
избЪ зимой прибавится вдесятеро: отслится корова, теленка 
беремъ въ избу.. 

Горе и горе!.. Ни просв%та, ни надежды, 
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Осталось три дня до престольнаго праздника Ильи Про- 
рока, а у меня мука вся и вообще, какъ говоритъ жена, 
„Все все“... Что двлать? Жена просто на стВву лЪзетъ... 

— У людей вонъ праздничекъ Христовъ встрЪчаютъ,— 
начала она вчера вечеромъ за ужиномъ, —а у насъ пылины 
муки въ дому нЪту-ти... Надћъвай суму да иди подъ окнами 
стрълять... А все ты, со своей умной-то головой... То ему не 
такъ, это ему не эдакъ... умница, подумаешь!.. РВчистъ гдћъ 
не надыть, мразь стоячая! Чего сидишь-то, чего думаешь, 
чего ждешь-то?.. Съ неба тебЪф свалится, само придетъ?.. 
Сходилъ бы къ пріятелю въ лавку, попросилъ бы, покла- 
нялся бы... Може, далъ бы чего: чайку, сахарку, муки хучь 
пудъ... Праздникъ вЪдь на дворв-то, а наши дћЪти чернаго 
куска не увидятъ. Сходи по утру. 

— Не дастъ,—сказалъ я,--и ходить нечего. 

— Ну, такъ что-жъ дЪлать-то, а?.. Съ голоду околЪвать 
что ли? 

— СЪна продать бы воза три, — сказалъ я. 

— Дарма-то отдавать?.. спасибо! А весна придетъ,--са- 
мимъ покупать въ тридорога, аль послфднюю коровенку 
со двора тащить? * 

— Занять бы у кого-нибудь»?.. я 

— Поди займи, коли ловокъ... Меня все, небось, наро- 
вишь послать... Я и такъ рвусь, какъ собака, а самъ ни съ 
мета... портки всъ протеръ, сидя на одномъ мВётъ—чи: 
нить нельзя стало... Ступай-ко, ступай къ своему Наумычу, 
покланяйся... Какой ты есть дому хозяинъ, а? Вонъ они 
щеняты-то скулятъ, жрать просятъ... твои, небось... не съ 
солдатомъ я ихъ пригуляла-то, не въ подол тебЪ ихъ при- 
несла... Долженъ заботиться, долженъ кормить... 

Я молчалъ. Что я могъ сказать на это? Она заплакала и 
начала ругаться скверными словами. Я ушелъ къ себЪ въ 
чуланъ, легъ, и мнЪ слышно было, какъ, надрываясь, за- 

хлебываясь, не плакалъ, а „вопилъ“ въ пюльк% больной ре- 
бенокъ, и какъ жена проклинала его... 

Въ концЪ концовъ я не выдержалъ и самъ заплакалъ... 

Слезы были тяжелыя, невыносимыя, злыя... 


. 


Завтра у насъ „престолъ“, Илья пророкъ... 


„Приди ты, немошный, приди ты, радостный, 
Звонятъ ко всенощной, къ молитв благостной“ — 


зубрилъ я, помню, когда-то въ школћ... Какъ давно это 
было!.. А теперь?.. Какая тутъ молитва „благостная“, когда 
всЪ мысли направлены на то, какъ бы „справить“ празд. 
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никъ по настоящему, „какъ у добрыхъ людей“; то есть... 
изъ послъдняго купить водки, сварить пива, угостить го- 
стей и дня два-три быть самому пьяным»... 

Этого дня ждутъ годъ. За недзлю еще до праздника го- 
ворятъ объ какомъ-нибудь дЪлв, которое нужно сдфлать: 
„ну, обожди... послЪ праздника“... И вотъ, какъ я сталъ 
себя помнить, изъ года въ годъ праздникъ „справляется“ 
одинаково... Все одно и то же, до тошноты... Такъ же по 
утру, „чЪмъ свътъ“, ударяютъ къ заутренЪ, такъ же посл 
заутрени начинаютъ перезванивать къ водосвятію, такъ же 
кричатъ на обоихъ клиросахъ любители-пЪвч1е, такъ же 
ходитъ и гнуситъ рыжебородый дьяконъ, такъ же послЂ 
обЪдни торгуютъ неподалеку отъ церкви въ палаткахъ пря- 
никами, такъ же ходятъ толпами съ гармошками молодые 
парни, такъ же толкутся, сбившись въ кучу, какъ овцы, 
дъвки, такъ же начинается по избамъ гульба, такъ же под- 
носять „стакашкомъ“ водку, упрашивая выпить: „сватъ, 
родной, выкушай! Сватьюшка, а ты-то, ты-то, родная!.. До- 
ждались, слава те, Господи, сподобились... Илья-пророкъ, 
батюшка... доживемъ ли, нътъ ли еще до этого дня“ ит. д. 

Все то же, все то же!.. И все-таки другимь— радость. А 
я... НЪтъ, убЪгу куда-нибудь завтра, скроюсы.. Господи, 
научи, коли ты есть, что мнЪ дћлать? ГдЪ искать покоя? 
Какъ утишить эту муку душевную, тоску эту проклятую, 
которая неотступно терзаетъ меня!.. 


Утромъ въ праздникъ проснулся рано и еразу почув- 
ствовалъ, что меня какъ будто кто стукнулъ обухомъ по го- 
ловъ и крикнулъ: : 

— Вотъ онъ, пришелъ, радуйся!.. 

Было еще рано, вставать не зачъмъ... лежалъ, думалъ, и 
слушалъ, поджидая чего-то непріятнаго и предчувствуя, 
что это непріятное не замедлитъ явиться. Такъ оно и слу- 
чилось. \ 

Жена вышла на дворъ доить корову и, услыхавъ мой 
кашель (я за послЪднее время сталъ кашлять тяжело и по 
долгу, въ особенности по ночамъ), крикнула: — 

— Проснулся, хозяинъ, съ праздникомъ!..—- И, видя, что 
я молчу, продолжала со злобнымъ ехидствомъ: — Вставай... 
скоро пироги поспћютъ... я самоваръ приготовлю, а ты 
иди, выкушай рюмочку пока... гости, небось, пріъдуть, царь 
въ каретф... съ гостями опять выпьешь... у меня все ужъ 
припасено: и закусить, и выпить... 

И вдругъ сразу оборвала и завыла, точно голодная со- 
бака, жалобно и отчаянно: 
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— Что-жъ это такоича, а? До коихъ же поръ я буду 
терпЪъть-то?.. Что-жъ теперича, въ самомъ д®л%Ъ, по міру 
идтить, суму надфвать? Въдь ФЗсть-то нечего... укусить, 
скажи, нечего, останный хлЪбъ на брусу лежитъ... Ты бы 
объ этомъ-то подумалъ, проклятый! Ты бы хучь объ дћ- 
тахъ-то подумалъ, ужъ я про себя-то не говорю, ужъ мнъ 
все олно... ДЪти-то за что муку-то мученскую несутъ... 
андельск я-то душки чБмъ виноваты, а? Не хочетъ ни объ 
чемъ подумать, призипъ къ одному м%сту: ни просить, 
ни сходить куды разугнать... не пропрешы.. Само къ нему 
придетъ, съ неба свалится... 

— Господи, еще шибче завопила она,—Царица ты моя 
небесная, ма-а-тушка!.. Хуже-то мы, посмотрю я, веъхъ!.. 
нвтъ-то насъ хуже: разуты, раздфты, голодны... 0-0-0, ба- 
тюшки вы мои родимые!.. Что мнЪ дЪлать-то, что мив дћъ- 
лать-то?.. 0-0-0!.. 0-0-0!.. 

Я молчалъ, сознавая, что жена по своему права, и отъ 
этого мн% дЪлалось еще гаже. Между тъмъ она не умол- 
кала... вой ея, по всему вћроятію, былъ слышенъ у сос%- 
дей и далеко по улиц. МнЪ стало невтерпежъ. Я вско- 
чилъ, кое-какъ поправилъ свой костюмъ, схватилъ картузъ 
и буквально убЪжаль изъ дому,—сначала вт, огородъ, а 
оттуда, слыша все тотъ же вой и не въ силахъ выносить 
его, перелъзъ черезъ плетень и задами, по усадьбамъ, на: 
правился подъ горку, на ту сторону ручья, въ лВсъ. 

Въ лфеу было тихо, сыро и какъ-то необычайно грустно. 
Полянки были скошены, и на молодыхъ березкахъ на ниж- 
вихь вЪткахъ кое-гдБ уже висЪли желтые листья. Уже 
чувствовалось во всемъ—и въ глубокомъ молчаніи л%са, 
и въ поблекшей травЂ, и въ самомъ воздух —приближеше 
осени. Какая-то тоска, тихая и печальная, казалось, стояла 
вокругъ, какъ туманъ надъ болотомъ. ХотБлось не жить... 
Хотвлось тихо и незамътно слиться съ природой и вмъстћ 
съ ней уснуть. 8 

Безпорядочныя, ненужныя, странныя мысли проносились 
въ голов... Вся моя жизнь съ самаго ранняго дЪтства, 
какъ только я сталъ себя помнить, какими-то отрывками, 
клочками, проходила передо мной и будто нарочно драз- 
нила и мучила своимъ убожествомъ. 

Между тЪмъ, пока я бродилъ по лЪеу, солнце взошло и 
стояло уже довольно высоко. Подъ его лучами стали сох- 
нуть покрытые росою за ночь листья и трава. 

Въ сел зазвонили къ обфди%. 

— Куда же мнЪ идти и что дзлать?—задалъ я себЪ во- 
просъ и, не зная, что на него отвтить, сЪлъ на старый 
пень и, свернувъ папироску, сталъ курить. 
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И опять странныя, ненужныя и алобныя мысли закружи- 
лись и заМелькали Въ голов, точно снЪжинки во время 
мятели... 

Звуки колокола наполняли весь лЪсъ и еще пуще вол- 
новали и раздражали. МнЪ чудилось, что колоколъ не зво- 
нитъ, а кричитъ что-то отчаянно и тоскливо, все одно и 
то же... И въ этомъ крикЪ нётъ никакого значевія и смысла, 
а только одна мертвая тоска. 

Я всталъ и потелъ по направлен!ю звуковъ въ село. 

„Зайду къ лавочнику, попрошу, —съ тоской предчув- 
ствуемаго напраснаго униженія, думалъ я:—дастъ, дастъ, а 
не дастъ—наплевать... 

— Не дастъ,—наплевать! казалось, звонилъ и колоколъ. 

Войдя въ село, я не пошелъ прямо въ лавку, зная, что 
она теперь заперта, и хозяинъ Григорій Наумычъ въ церкви. 
Я забрался въ пустую ригу и легъ тамъ на какіе-то мел- 
кіе, заброшенные за негодностью ухвостья съ пов до- 
ждаться конца службы. 

Ударили „къ достойной“; спустя долгое время--къ мо- 
лебну, и наконецъ вдругъ, какъ.то отчаянно-радостно, точно 
подъ пляску, затрезвокили „во већ“... Молебетве кончилось... 

Побывъ въ ригв еще съ полчаса, я вышелъ и напра- 
вился въ лавку задворками, точно воръ, стыдясь своего 
костюма, беясь съ кЪмъ-вибудь вотрЪтиться. 

Подойдя, я узидалъ, что лавка еще заперта, но хозяинъ 
Григорій Наумычъ уже дома. МиЪ видно было сквозь кусты 
акаціи и сирени въ палисадничкъ передъ домомъ, что самт, 
онъ сидитъ бокомъ возлћ окна на своемъ обычномъ мъст 
и пьетъ съ женой чай... 

Окно, около котораго онъ сидълъ, было открыто. Я прі- 
отворилъ калитку и прошелъ палисадничкомъ. Григорій 
Наумычъ меня какъ-то не замЪтилљ. 

— Здравствуйте, -сказалъ я, —съ праздникомъ! 

Окъ быстро обернулся и, какъ всегда дзланно-ласково и 
радостно, воскликнулъ: 

— А-а-а, сынокъ! (онъ постоянно такъ называлъ меня). 
Ты это какъ, а? Въ церкви, что-ли, былъ?—И, окинувъ меня 
съ ногъ до головы пронзительнымъ взглядомъ, добавилъ: — 
да словно не похоже. 

— Нътъ,—сказалъ я,-—не въ церкви... Я къ Вамъ. 

— Зачвмъ большей?.. 

— Да д%льце есть... 

Онъ помолчалъ. Допилъ съ блюдца чай, хлюпая губами, 
выплюнулъ на полъ кусочекъ сахару и сказалъ: 

— Проходи въ хату, иди чай пить. Проходи... 
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Онъ поднялся съ мЪста, вышелъ въ «вни и, что-то по- 
тихоньку напфвая, отперъ для меня входную дверь. 

— Чудно мн, — сказалъ онъ, снова окинувъ меня съ 
ногъ до головы взглядомъ и пропуская изъ сЪней въ ком- 
нату: — что это тебЪ вздумалось. У васъ, чай, тоже праздникъ... 
Какъ же ты это отъ праздника-то?.. 

Я ничего не отвътилъ и поздравилъ съ . праздникомъ 
его, жену Анисью Петровну, худую, длинную бабу съ боль- 
шимъ ртомъ и тонкими синими губами, сидъвшую за сто- 
ломъ и пившую чай. 

Она молча и съ нескрываемымъ презръніемъ кивнула 
головой и, обратившись къ мужу, спросила: 

— Теб еще налить?.. Пей, чаю много. 

— Насыпы — отвЪтилъ мужъ и, обращаясь ко мнЪ, ска- 
залъ:— Садись къ столу. Давай съ нами чай пить... Анисьюшка, 
насыпь ему. Бери, вонъ, стулъ-то... Подвигайся... 

Я подсълъ къ столу. На столЪ, помимо самовара и чай- 
наго прибора, стояла закуска: колбаса, нарЪзанная ломти- 
ками, сыръ, копченая селедка и два пирога—одинъ съ 
рисомъ, другой съ вареньемъ. 

— Закуси, сынокъ... съёшь вонъ пирожка,— предложилъ 
мнз Григорій Наумычъ и, вдругъ спохватившись, восклик- 
нулъ: — А что-жъ я тебЪ выпить-то, а? И изъ головы вонъ, 
ей-Богу. Самъ-то я не пью, ну, мнв ни къ чему, забылъ... 
Не выпивши, закусить потчую... Охъ, грћхи тяжкіе... 

Онъ всталъ, отворилъ шкафчикъ со стеклянными двер- 
ками и, доставъ оттуда бутылку, изображающую медв%Ъдя, 
налилъ въ рюмку „съ наперстокъ“ какой-то настойки. 

— Выкушай, на вотъ,—сказалъ онъ. 

Я выпилъ. Онъ заткнулъ бутылку пробкой и, поставивъ 
ее опять въ шкафчикъ, сълъ на свое мЪето къ столу, ая 
почему-то слЪдилъ за каждымъ его движеніемъ присталь- 
нымъ, точно прилипшимъ взглядомъ. 

— Ну, что скажешь, сынокъ, а? — тяжело вздохнувт, 


спросилъ онъ. — Какъ поживаешь?.. Давно тебя не ви- 
дать. 
- Плохо живу, —сказалъ я. 
— Что такъ? 
— "Зеть нечего. 
— Ну? 


Возгласъ былъ противный, глубоко лицемЪрный и лжи- 
вый. Я чувствовалъ, что онъ отлично знаетъ, что у меня 
нечего Весть, нисколько не удивляется и знаеть, что я сей- 
часъ у него попрошу... У меня поднималось что-то къ. 
горлу и сверлило въ груди. 
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— Скоро, небось, жать начнете?—спросилъ онъ опять 
т8мъ же лицем$рнымъ голосомъ. —Аль ужъ начали?.. 

— Жать-то нечего, — сказалъ я. — Пропало зерно. Одна 
солома. 

— Божья воля. 

Я опять промолчалъ. Онъ какъ-то подозрительно посмо- 
трълъ на меня, но все еще пытался отодвинуть объясненіе— 
зачъмъ я пришелъ. 

— Ау тебя много ребятишекъ-то? 

— Четверо... 

— Гей... ишь ты... четверо, н-да! четверо... Вотъ оно что. 

И, забарабанивъ пальцами по столу, отвернулся и по- 
смотрзлъ въ окно. Было видно, что онъ не только понялъ, 
зачёмъ я пришелъ, но и рвшилъ уже про себя не давать 
ничего. Смущенный и подавленный, я молчалъ. 

— Ну, такъ какъ же, а? Въ чемъ дЪло-то?—помолчавъ, 
спросилъ онъ. 

— Не можете ли вы дать мнЪ взаймы (я хотБлъ ска- 
зать: „мЬшокъ“, да не посмЪлъ) пудъ муки?.. 

— Эва! — какъ-то даже радостно воекликнулъ онъ, не 
глядя однако на меня и бЪгая глазами по сторонамъ,— 
Гдъ-жъ ты раньшето былъ?.. Приди ты третьевось — далъ 
бы, слова бы не сказалъ, а теперича нЪту у самаго... По- 
слдній мЪшокъ сторожъ вонъ съ барскаго двора взялъ, 
нту, сынокъ, ни пылины... Да ты, чудакъ, занялъ бы у 
кого-нибудь въ деревн%-то... Неужли во всей деревнЪ пуда 
муки не найдешь? Отдашь, небось... Скоро вонъ, Богъ дастъ 
на дняхъ, своя будетъ, обойдется дДЪло-то... Пей чай-то, 
простылъ стаканъ... 

Онъ замолчалъ, зћвнулъ и забарабанилъ опять пальцами 
по столу, глядя въ сторону своими равнодушно лицем%р- 
ными глазами. Видимо онъ былъ доволенъ, а во мав под- 
нималась и закипала Ъдкая злоба. Такъ и подмывало раз- 
махнуться и ударить этого самодовольнаго, нахально лгу- 
щаго человЂка. 

— Отдыхать-то будешь, аль нътъ?-—лђниво промямлила 
жена. 

— Сосну часокъ, —отвзтилъ онъ.—ПЦей, пей чай-то!—обра- 
тился онъ ко мић: —пей... Да, давненько тебя что-то не ви- 
дать... Заходи почаще, у меня газеты есть, почиталъ бы... 
нФтъ ли чего новенькаго... Самъ-то я все какъ-то время не 
выберу... Да и смотрфть сталъ плохо, не вижу, особливо 
воть на лђвый глазъ... Боюсь, сынокъ, не темная-ли вода 
подетупаетъ!—прибавилъ онъ съ какой-то ласковой жи- 
востью, очевидно доставляя миъ случай выказать ему свое 
участіе. 
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куда же теперича? пойдемъ ко мнЪ, выпьемъ... поднесу 
для праздника. 

— МнЪ, братъ, не до праздника, —-сказалъ я: —жрать не- 
чего, дЪти голодаютъ... Ты не выручишь-ли, не дашь-ли 
пудъ муки? 

Онъ весело засмВялся и сказалъ: 

— Да бери хучь два! Небось, когда-нибудь отдашь... 
Что-жъ тебЪ безъ хлћба сидЪть, не жрамши?.. Бери! Богъ 
велзлъ дЪлиться, сыты авось будемъ... мнф плохо при- 
дется—я къ тебъ приду. Чай, не прогонишь? Такъ-то, род- 
ной! Пойдемъ-ка вотъ, выпьемъ для праздника по баночкЪ... 
Посидимъ, потолкуемъ, дЗло-то, глядишь, и обойдется... 
Пойдемъ!.. 


Рожь сжали, свозили и обмолотили... 

Я, кажется, не собралъ и съмянъ. Зато , соломы оказа- 
лось много. Въ ‘овинъ „сажали“ безъ малаго по пятисотъ 
сноповъ, а намолачивали съ нихъ полторы мВры... Бывало, 
въ хорошій годъ съ этого же самаго овина намолачивали 
15-18 м%®ръ... 

Какъ жить? Что будетъ впереди? Сколько дожидаться 
еще до новей! Все надозло, и не глядълъ бы ни на что. 
Хожу, какъ въ воду опущенный, а душой овладзло какое-то 
странное равнодушіе... Пьяный пастухъ съ подпаскомъ „за- 
ладилъ“ все стадо въ яровое: все смяли, перепутали, зава- 
ляли такъ, что теперь и на косу не поймаешь... 

Я съ пастухами разругался, но какъ-то равнодушно. У 
нихъ случилось тоже несчастіе: старшій хозяинъ зарззалъ 
подпаска, малаго лътъ двадцати. Произошло это страшное 
ДВло изъ-за пустяковъ: подпасокъ съ похмелья стащилъ у 
пастуха сапожныя „головки“ и гдЪ-то ихъ около казенки про- 
далъ за три четвертака, которые и пропилъ. Это узналось, 
и вотъ, когда онъ возвратился утромъ назадъ, пастухъ 
набросился на него и началъ бить. Билъ долго и жестоко. 
Потомъ, очевидно совс5мъ озвЪрЪвъ`оть злобы, схватилъ 
ножикъ и выпустиль у подпаска кишки. Д%ло это было 
не гдБ-нибудь въ уединенчомъ мЪсть, одинъ на одинъ, а 
при народ%, и никто не догадался разнять дерущихся... „Такъ 
и надыть, не воруй... Ишь ты, ловкачъ, какой выискался“... 

ТЪло подпаска и теперь еще валяется на мЪетз пре- 
ступленія, дожидаясь начальства, а мы по череду кара- 
улимъ его. 

Караулилъ и я... Долго глядЪлъ въ молодое застывшее 
лицо съ выражешемъ почти еще дВтскаго страдая, и въ 
моей голов стояла одна неотвязная мысль:— „Изъ-за чего 
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онъ убитъ?..“ Изъ-за какихъ-то несчастныхъ головокъ цъною 
въ три четвертака! 


Скоро Успенье,— сЪвъ. Что намолотили, почти уже съфли... 
Въ земствъ мы должны, и тамъ, говорятъ, не даютъ.. За- 
ръзъ!.. 

Дома каждый день изъ-за нужды, изъ-за тфеноты ру- 
гань, свара, попреки... Жена говоритъ, что опять „затяже- 
лъла“, но я ей не върю: вретъ, со злости. А если это правда, 
что-же тогда?!. 

Хорошо-бы уйти куда-нибудь, скрыться на время, осв%- 
житься, побыть съ чужими людьми... Уйти отъ себя, отъ 
дикихъ и страшныхъ мыслей, постепенно овладъвающихъ 
мною, не дающихъ покоя ни днемъ, ни ночью, ни на до- 
суг, ни за работой... | 

Мысли гадкія, низменныя, злыя, — все объ деньгахъ, какъ 
бы добыть ихъ, какъ разбогатъть сразу... И я знаю даже, 
какъ это сдЪлать: встревоженное лицо Наумыча, его испу- 
ганно забЪгавшіе глазки то и дВло оживаютъ въ памяти. 
И за ними упрямо тянется рядъ другихъ воспоминаній... 

..Деньги онъ всегда держить дома: боится положить ихъ 
„въ банку“, думая, что она лопнетъ... Прежде я хаживалъ 
къ нему часто и пользовался полнымъ его довъріемъ. Онъ 
почему-то, кажется, даже любилъ меня, часто просилъ по- 
читать ему книжку, добытую въ школ, издан!е „Посред- 
ника“, или газету. 

Разъ какъ-то сидълъ я ‘у него въ праздникъ за чаемъ, 
и въ это время изъ сосЪдняго барскаго имя пр!Вхалъ 
верхомъ приказчикъь подъ предлогомъ (какъ это посл 
объяснилъ мнЪ Наумычъ) купить кое-что въ лавкв, а на 
самомъ дЪлв затЬмъ, чтобы размЪнять на мелочь сторуб- 
левую бумажку. Наумычъ вышелъ къ нему въ лавку, а я 
остался въ комнатв одинъ. Минутъ черезъ пятнадцать Нау- 
мычъ возвратился изъ лавки обратно и прошелъ въ другую 
комнату, „спальню“, гдЬ у него стоитъ широкая съ гру- 
дой подушекъ, покрытая стеганымъ ватнымъ одЪяломъ кро- 
вать. 

Прямо противъ меня, гдЪ я сидЪлъ, висЪло зеркало, и 
я видзлъ въ немъ всё, что прод$лывалъ Наумычъ. 

Войдя въ спальню, онъ откинулъ край од%яла, всталъ 
на колЪнки, наклонился, подлЪзъ немного подъ кровать и 
какъ-то особенно быстро и ловко поднялъ изъ половицы не- 
большую, въ аршинъ, доску... И изъ образовавшагося подъ 
ней отверстія онъ вытащилъ металлическую шкатулку. 

МнЪ сразу стало понятно, въ чемъ дЪло. Чувствуя ка- 
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кую-то неловкость, я веталъ съ мЪста и, пройдя въ дальній 
уголъ къ окну, сталъ глядъть на улицу. 

Минутъ черезъ пять онъ вышелъ изъ спальни и, увидя 
меня у окна, спиной къ нему, сказалъ: 

— Ты что-жъ, сынокъ, не пьешь? Пей... Наливай самъ... 
Куда это только старуха запропастилась, песъ ее знаетъ. 
Наливай, я сейчасъ... 

Отпустивъ приказчика, онъ возвратился, и мы снова 
принялись за чай. Онъ чувствовалъ какую-то неловкость, 
видимо хотвлъ разъяснить миф что-то, какъ будто сдълалъ 
какое нехорошее, стыдное дЪло. 

— Прикащикъ это изъ имфнья, Иванъ Иванычь—гово- 
рилъ онъ,—взять кое-что по мелочи... РазмЪнялъ ему бу- 
мажку: „мелкіе, говоритъ, нужны — поденщицъ разечиты- 
ваты“ А у меня словно, прости Господи, мВняльная лавка... 
Мн и самому мелкія нужны... Да и нътъ крупныхъ-то, от- 
кель имъ взяться? Вьюсь, какъ рыба объ ледъ... Съ монетки 
на монетку перебиваюсь... Какія у меня деньги? Откуда?... 
Есть сотня-другая, берегу подъ старость. Такъ онъ у меня 
не здЪся, не дома, а въ банкъ положены, подъ книжку... 
Распустили про меня славу добрые люди, — продолжалъ 
онъ, схлебнувъ съ блюдца чай, —что денегъ конца-краю нЪтЪ. 

Онъ поставилъ блюдце на столъ, поемотрзлъ на меня 
какимъ-то жалкимъ взглядомъ и заговорилъ довврчиво и 
тихо: 

— Вотъ теперича и боюсь, сынокъ, не скрою отъ тебя, по 
ночамъ не сплю... все жду: вотъ-вотъ придутъ эти, какъ 
ихъ, ну, грабители-то нонВшніе... убьютъ, сукины дфти, ни 
за что. Вонъ въ Прудищахъ, лЪтось, въ Казанскую пришли 
вздь къ Лапину пятеро съ леворвертами... Все вЗдь, что было- 
то... подумай, сынокъ, самъ, своими руками отдалъ... Да и от- 
дашь! Что станешь дЂЪлать, отдашь! Имъ вдь человЪ ка жизни 
лишить—все равно, что, не за столомъ сказано, на дворъ 
сходить. Чего имъ бояться т0?.. Бога? Они въ него не в%- 
рютъ... Поймаютъ ихъ, повъсятъ.. „Наплевать! все одно, 
такъ-ли, этакъ-ли, а издыхать не миновать“... Отпъвтый на- 
родъ! Боюсы.. Истинный Господь, до смерти боюсь, сынокъ! 
Ну, какъ придутъ, что станешь дВлать, а? 

Его глаза смотр$ли на меня растерянно и вопросительно, 
ожидая какого-нибудь успокоительнаго, ободряющаго отвЪта. 
Но мнЪ было тогда только весело и смЪшно. 

— Придется отдавать, —еказалъ я и улыбнулся. 

— Чего отдавать -то?.. Отдавать-то нечего! —нахмурившись 
и внезапно разсердившись, заговорилъ онъ,—тебЪ вотъ 
любо... Зубы скалишь, смћешься... Чего тебъ емъішно-то? А? 
Чего смъшно? Ничего смвшного иїту. – Плакать надо, а 
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ему см®шно. Эдакая подлость пошла по Россіи, а? Слы- 
хано-ли было допрежь?.. Думано-ли? Приходятъ: „давай!.. 
руки кверху!“ Тьфу! 

На эту тему, когда мн приходилось бывать у Наумыча, 
онъ выпускалъ безконечное число злобныхъ и трусливыхъ 
словъ, а во мн шевелилось насмЪшливое веселое желаніе, 
чтобы его дЪйствительно ограбили... 

Почему? Или уже и тогда эта мысль, которая сей- 
часъ овладъла и захватила меня всего, смутно бродила на 
самомъ днЪ моей души, изрЪлка подавая свой голосъ, 
точно аукаясь откуда-то издалека, и тихонько, ощупью, 
сбившись съ дороги, въ потемкахъ брела ко инЪ на встр чу? 

И вотъ, мы сошлись, наконецъ, и теперь у меня есть 
огромная и властная поддержка во всемъ. Если я усталъ на 
работ, она шепчетъ мнъ въ уши: „ничего, ничего... тогда 
отдохнешь“... Если жена, плача и крича противныя слова, 
набрасывается ва меня, тыча въ глаза нуждой, она снова 
шепчетъ: „Ничего, ничего... все это вёдь, пока ты не сдЪ- 
лалъ 70... сдБлаешь, и ничего этого не будетъ... потерпи... 
все это пройдетъ, пройдетъ, пройдетъ!..“ 

И трусливые глазки Наумыча смотрЪли на меня робко и 
тревожно, какъ въ тотъ разъ, когда онъ признавался въ 
своихъ опасеніяхъ или когда предлагалъ мив полтинник»... 

Порой мив становилось жалко, но странно: жалЪлъ я не 
Наумыча, а себя. Вспоминалось другое время, вспоминался 
пріђгжавшій ко миъ товарищъ. УЪхать бы хоть на время 
къ нему, туда, гдЪ идетъ другая жизнь, отряхнуться, за- 
быть все это: стыдъ, и тосху, и позоръ, и нищету, изъ ко- 
торой нфтъ выхода... 

Тяжело... Стою на краю пропасти.. Упаду въ нее или 
нЪтъ?.. 

И нЪтъ кругомъ ничего... И нътъ никого, кто-бы протя- 
нулъ руку помощи!.. 


Приходилъ утромъ староста Василій Василичъ, по про- 
званью „Шестъ-каршинный“ и засталъ меня съ ребятишками 
за завтракомъ. Пришелъ онъ, какъ всегда, озабоченный и 
сердитый, съ книгой подъ мышкой... 

Значеніе его появленія я, конечно, понялъ сразу и не 
далъ ему начать давно надофвшихъ рЪчей. Показавъ на 
дътей, на грязь и убожество своей избы, я сказалъ одно 
слово.--Видишь... н 

— Вижу, согласился онъ, —н-да! а какъ же быть-то? 

-– Какъ хошь... 

— Когда-жъ будутъ-то? 
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— Не знаю. 

— Кому-жъ знать-то, а? Тотъ говоритъ „обожди“, дру- 
гой „нЪту“, а меня за это Ъдятъ... Эхъ-ма! Все то по но- 
вому пошло, только для нашего брата все по старому— все 
хуже... На то давай, на другое давай... На памятникъ л%ђ- 
тось генералу Скобелеву собирали... подай!.. Провалитесь 
вы совсЪмъ и съ должностью съ этой!.. А все нужда да 
баба: „соглашайся... тридцать цВлковыхъ— деньги... на полу 
не подымешь“... Воть и труби теперь годъ годеньекій... са- 
погъ болЪ того, бЂгамши въ волость, истреплешь... Опять— 
время теряю. Люди косить, а ты, аки сукинъ сынъ какой, 
иди отмъряй участокъ для какого-то льявола... Цъльную, 
понимаешь, недфлю ходили, путались пятеро дураковъ: 
СпирькЪ Птюшкину земли участокъ отводили... отрубъ-то 
этотъ... Дери его чертъ,—на хуторъ захотЪлъ, баламутка 
непутевая!.. Ему, сукину сыну, все одно... онъ объ чемъ 
хлопочетъ-то: продать аль заложить да пропить, а ты вотт, 
тутатко изъ-за него цзлую недЪлю теряй .. Чего она, стоитъ-то! 
Ну, наплевать бы, погсда плохая была, все одно тогда пу- 
таться-то, а то въдь ведро, — благодаль.. люли косить, а 
ты ходи... 

— А что у васъ за сп шка? Можно бы и посл, —спро- 
СИЛЪ я. 

— А шутъ ихъ, прости Господи, знаетъ!.. Спвшка и есть... 
Чудно, голова: —заикнись только, что вотъ-молъ на хуторъ 
желаю, на высылку, такъ въ тебя и вц®пятся обЪими ру- 
ками: „иди скорЪй!.. пожалуйте!.. Сюпсидію даютъ, деньгами, 
сколько-то корней изъ казеннаго лвсу на стройку... Шутъ 
ихъ знаетъ, чего имъ охота насъ по хуторамъ порознь, аки 
чертей какихъ, распихать?.. Неичаче ужъ тутъ штуки каки- 
нибудь... Ужъ это какъ Богъ Святъ, и къ маменьк% не ходи... 
ЗаЪдемъ на хутора, — дальше Ъхать некуда!.. Къ Птюшкину 
то къ этому, къ обармоту-то самъ надысь земскій пріћзжалъ 
изъ городу съ членомъ устроительной по земл комисіи 
Чесаловымъ... Пріћхали, а онъ пьянћй вина, —спитъ въ хо- 
лодкЪ въ шалашик%... насильно добудились, дьявола!.. 

Онъ сдвлалъ покурить и, пуская дымъ къ порогу, сер- 
дито продолжалъ: 

— Попа вонъ тоже намедни встрвтилъ... Тоже при- 
сталъ, тоже каки-то деньги требуетъ: ишь, не додали ему 
каки-то, лБтось кругъ полей ходили, иконы подымали, мо- 
лебствали насчетъ прекращенія дождя, такъ ишь не допла- 
тили ему въ тБ поры... А я-то тутъ при чемъ? Мн безъ 
этого дъловъ по горло... И, дивное дфло, все-то имъ мало! 
Ему-ли ужъ, прости Господи, долгогривому, не житье?.. 


Н%Ътъ, все мало!.. все „дай“!.. тьфу!.. По теперешнему времю 
5% 
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только и житье—попу да скворцу: скворецъ прилетвлъ не- 
извЪстно откеда, а ужъ ему ломъ готовъ. Попъ пришелъ-— 
тоже самое: „пожалте“... 

— А ты слышалъ—заплевавъ папироску и бросивъ оку- 
рокъ на полъ, продолжалъ онъ, перемЪняя внезапно тему 
разговора:—Зябкина-то, Василь Яковлича, какъ обчекры- 
жили? Чище хрусталя, дальше Ъхать не куда! 

— Кто?—встрепенулся я,--когда? глЪ?.. 

— Нашлись добрые люди! Знамо, ужъ не мы, тумаки, 
намъ гдЪ ужъ, когда мы всего боимся, всякая курица за- 
клевать можетъ... Эти, какъ ихъ, забастовщики-то нонЪш- 
ніе... они!.. Пришли трое середь б%ла дня... самаго-то не 
было, узхамши былъ съ краснымъ товаромъ на ярманку въ 
Кузево. Жена была дома, братъ ла старуха... Вм®етВ со 
щикатулкой и взяли-то. Говорятъ,—правда ли, нђтъ ли, — 
семьсотъ цалковыхъ ахнули! Закуска, а?.. Хы, хы, хы! Вотъ, 
чай, теперича Васька-то?.. Пронесло, небось, чище ничъмъ 
съ касторки, хы, хы, хы! Такъ и падо! Такъ имъ мошенни- 
камъ и надо! за дЪло... Истинный Господь. за двло! Поза- 
видуешь людямъ, ей-Богу,—какъ умБютъ сдФлать.. Скоро 
и хорошо... взялъ да пошелъ. А мы воть, прости Господи, 
зки черти какіе... бЪгай вотъ. выкуся языкъ, аки песъ 
какой... 

— Что-жъ это онъ такую сумму при себЪ держалъ?— 
спросилъ я, чувствуя, какъ какой-то ознобъ пробъжалъ по 
моему тБлу.—Да еще правда ли это? 

— Ну, воть аще! Говорю, правда—стало быть, вЪ%рно. 
ЗачЪмъ таку сумму при себф держалъ? Хы, чудакъ чело- 
вЪкъ,—зачЪмъ... да они, старые обормоты, нешто выпустятъ 
изъ рукъ деньги! Боятся, —пропадутъ... Чего тутъ,—неда- 
леча ходить, про свого тестя скажу: до старости тоже вотъ 
ложилъ, а тумакъ тумакомъ, тетеревъ какой-то, ей-Богу... 
Тоже, вотъ, всю жизнь копилъ, дегтемъ торговалъ... нако- 
пилъ денегъ шесть сотъ и не знаетъ куды съ ними дъться... 
Мыкался, мыкался, словно баба ст рабенкомъ: то туды су- 
нетъ, то сюды... Досовался до дЪла, допряталея:.. 

Овъ засмБялся и продолжалъ: 

— Потћха, истинный Господь, и смЪхъ, и гр%хь! Упря- 
талъ онъ ихъ разъ въ сара%: у воротъ подъ лапу въ землю 
зарылъ... Въ банк они у него были, въ жестяной, длинная 
эдакая банка, —онъ мн опосля казалъ,—съ крышкой... и 
все замЪть, одними золотыми... Ладно. Успряталъ это онъ 
ихъ, и не терпится ему: безперечь въ сарай повадился 6%- 
гать... „здВеь ли, молъ? ЦБлы ли?“ А молодая смЪтила это 
дфло... „Что такоича значить—все въ сарай да въ сарай?..“ 
педсмотр%ла, да и того изъ банки-то изъ этой, не будь 
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глупа, поболЪ сотни и вынула... Вев-то взять побоялась: 
удавится, молъ, старый лВшій... не захотЪла, значить, на 
душу грВха брать... 

Онъ весело ухмыльнулся, блестя глазами, и продол- 
жалъ: 

— Воть иду я разъ въ церковь, —забылъ въ какой празд- 
никъ... Иду, а рано еще,—къ заутренЪ не ударяли... Гляжу, — 
что за диво: сыпеть мнЪ наветрЪчу тестюшка мой, лица 
на немъ вЪтъ... Взопрълъ, такъ и льетъ съ него. — „Куда 
ты?“ —спрашиваю.—,„ЁКъ тебъ“...--А самъ духу не переве: 
летъ.-- Зачћмъ? —„Такъ и такъ, говоритъ, ограбили... Пол- 
тораста не досчитаюсь никакъ... взяли, руками взяли! Свои, 
не иназе... что дФлать, научи? “— Что, говорю, учить тебя. Я 
тебз скольки рязовъ, дураку, твердилъ: положь въ город 
подъ книжку, цћлы будуть... процентъ будешь получать, а 
ты все свое... Воть теперича тебъ наука, умнЁе будешь. Го- 
вори слава Богу, —не всЪ... Заболћлъ, что ты думаешь —съ 
огорченія-то: двъ недъли въ больницЪ вылежалъ... А деньги, 
пока хворалъ, у жены у моей сохранялись. Мав было да- 
валъ, да я не взялъ... „Отдавай, говорю, вонъ дочери своей... 
Ну тебя и съ деньгами-то! Пропадутъ, ~ наживешь съ тобой 
бвды!..“ 

— Что-жъ онъ и теперь ихъ при себЪ держитъ? —спро- 
СИЛЪ Я. 

— НЪтъ, какой при себЪ!.. Выучили!. Послушалея, по- 
ложилъ... радехонекъ теперь, благодарить постоянно, когда 
увидитъ... Самъ дома не живеть,-ушелъ, въ богадзльну 
предЪлился... живетъ,—помирать не надо... Такъ вотъ они 
какіе: безъ полна не увъришь... 

Онъ посидълъ еще немного и ушелъ. 

Жена, копавшаяся надъ чзъмъ-то у печки и молчавшая 
все время, пока мы разговаривали, обернулась ко мн%, какъ 
только онъ скрылся за дверью, и сказала страннымъ голо- 
сомъ, въ которомъ звучало и осужленіе, и злоба, и за- 
висть: 

— Воть какъ люди-то богатБютъ,.не боятся! ВЪрно по- 
словица-то говорится: пустишь душу въ адъ-—будешь богатъ... 
Не боятся и ада мошенники! И то сказать: этакъ, вотъ, 
дома-то сидя за печкой, не много наживешь... Подъ лежачій 
камень и вода не бъжитъ. 

— Что-жъ, стало быть, и мнЪ, но твоему, за грабежъ 
приниматься?—спросилъ я,--взглянувъ на нее и ожидая от- 
вЪта. 

— Гдв ужъ тебћ!--съ нескрываемымъ презрћніемъ вос- 
кликнула она: —куда ты годенъ-то? Сиди ужъ, Ерема, дома... 
Вотъ скоро суму надЪвать придется, просить подъ окош- 
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ками... самое по тебЪ это ДЪло... знай, потряхивай сумоч. 
кой-то!.. 

Она опять завыла по своему, потомъ принялась браниться, 
потомъ, по обыкновенію, знач, что я этого въ особенности 
не выношу, накинулась, какъ цфпная собака, на дзтей. 

— Черти, дьяволы проклятые, чтобъ вы передохли вс%, 
чтобъ вамъ засадъ сълъ въ глотки-то и съ отцомъ-то ва- 
шимъ вмъстВ, окаянная сила, мучители!.. Шелъ бы хучь, 
дьяволъ тебя задави, въ люди куды ни на есть, на мЂъсто 
на зиму-то... Въ Москву бы шелъ... Да, правда, —спохватив- 
шись и еще съ большей злостью и ехидетвомъ продолжала 
она,—и въ Москву-то тебз нельзя: за хорошія дъла вы- 
гнали... Забастовщикъ проклятый! Безстыжя твои б%льмы— 
бол ничего!.. За-а-Ълъ ты мою жизнь, мошенникъ... За-а-Ъ№лъ, 
су-у-кинъ ты сынъ!.. За-а-Ълъ!.. 

Я слушалъ эти надоъвшія постылыя причитанія, но ду- 
малъ не о нихъ; въ головъ у меня, какъ въ темномъ л%су, 
бродили и откликались свои мысли. 


Цълую недзлю ненастье: пасмурво, сро, тоскливо. На- 
двигается осень, ночи дълаются дливнЪе, темнВе... ВЪтеръ 
шумить по осеннему: глубоко, угрюмо, зловзще. На дворЪ 
сквозь прогнизшую на крышЪ солому постоянная капель. 
Коровенка жмется въ уголъ, выбирая гдз посуше. Въ избь 
грязь, вонь, сырость, дфтею вой, бормотаніе старухи, ру- 
гань жены и... почти голодовка. 

Съ вечера ложусь спать въ своемъ чуланз рано, какъ 
только стемн%етъ. Огня не зажигаю, потому что нЪть керо- 
сина. Жена нащепала изъ березоваго полна лучины, вы- 
сушила ее и укралкой, чтобъ не видали соеди („а то со- 
възстно... осудятъ“),--жжетъ ее съ вечера и ночью, вставая 
къ „ребенку. 

По ночамъ я еплю мало: лежу навзничь, подложивъ подъ 
голову руки, гляжу въ темноту и думаю... Мысли тянутся 
такія же темныя, угрюмыя, какъ осеннія облака, и, кажется, 
даже воютъ и гудятъ такъ же зловЪ ще, какъ взтеръ. 

Подъ утро уснешь, и снятся странные, ненужные сны, 
отъ которыхъ потомъ весь день носишь въ душ что-то му- 
чительное и нездоровое... : 

Вчера видЪлъ себя молодымъ и свободнымъ... Живу я 
въ Москв®... И ее видвлъ, свою Дуняшу... ГдВ она теперь?... 
'Ђдемъ мы съ ней, будто бы, въ праздникъ по Плющих% на 
Д%вичье Поле на гулянье... вдругъ, откуда ни возьмись, со- 
бзчонка прямо подъ колеса пролетки... 
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-- Ваня, Ваня! —кризитъ Дуня, — смотри, собачку задг- 
вили, собачку залавили! Задавили, задавили!.. Боже мой... 

Проснулся. Хлынули воспомиканія... Вся жизнь прошла 
въ памяти съ самаго дъЪтства... Такъ сдЪлалось тоскливо и 
такъ жалко самаго себя, что не утериълъ и заплакалъ... 

Боже мой! Неужели кончена жизнь, и ничего-то уже, ни- 
чего нельзя ждать отъ нея?.. И умирать придется, зная, что 
и дътямъ предстоитъ эта же горькая чаша?.. 

Такъ ли? Кончено, уже все и для тебя, и для нихъ?.. 
НЪтъ, нъЪтъ! Огонекъ еше не погасъ, еще теплится гдВ-то 
мерцак щей звЪздочкой, еще, можетъ, разгорится и освЪтитъ 
рано или поздно эту проклятую тьму, и не будеть ея... 

Будь она проклята, эта сырая, промозглая, душная 
тьма! 

Только... гдъ же онъ, огонекъ этотъ?.. Какъ разглядЪть 
его, какъ пройти къ вему, чВмъ поддержать? Голова напря- 
галась до отупЂнія, до боли, а тьма была все такая же. И 
когда въ полузабыти я съ усиліемъ пробирался къ огоньку 
сквозь буераки и чащу,—онъ гочезалъ... 

И опять смутво мерцалъ, — такъ же далеко и неясно. И 
когда я окончательно выбивалея изъ силъ, — передо мною 
являлась пара глазъ: они смотрЪли на меня съ вопросомъ 
и тревогой и качинали ОбЪгаль по оторонамъ, испуганные и 
жалкіе. Я зналь ихъ. Это были глаза Наумыча. 

— Боится,—проносилось въ уставшемъ мозгу... —-А мнЪ 
что же? Такъ и оставаться навсегда въ этой постылой про- 
мозглой ям%ћ?.. 

У меня семейная радость: умеръ маленькій... Ему пошелъ 
только двъвадцатый мВсяцъ.—Подъ конецъ я не могъ смо- 
трЪть на него... Это была одна сплошная гноевая болячка... 
Подсохнетъ, сдерется, какъ кожа съ картошки, эта, гадость 
и сейчасъ же снова начинаетъ мокнуть и гноиться... Кри- 
чалъ онъ днемъ и ночью, и этоть неумолкаемый крикъ емер- 
тельно терзалъ мое сердце. Н%еколько разъ посылалъ я 
жену въ больницу, но ова, будто на зло мнЪ, предпочитала 
лечить его кэкеми-то домашними средствами, какой-то тра 
вой-чередой... Теперь, когда мальчикъ уже успокоился, она, 
плачетъ и опять винитъ меня: 

— Ты, ты всему дЪлу, мошенникъ, причиненъ, —кричить 
она, —погоди, дождешься, вевхъ робятъ погубишь, веъхъ 
голодной смертью поморишь... Какой ты есть отецъ, когда 
дЪти разумши, раздъмши, голодныя... За какимъ ты чер- 
томъ женился? 

Сколотилъ я изъ досокъ кое-какой гробикъ и выр”тъ 
на погоств могилку... 
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Погость у насъ отъ церкви съ версту или даже больше, 
глухой, старый, заросшій травой и запущенный... 

Я провелъ тамъ почти весь день... Выбралъ сначала 
мъсто, повырубилъ сучья, корни и началъ рыть яму. Рыть 
было трудно: глинистая земля слежалась и затверд%ла, 
какъ камень... Уставъ, я садился отдыхать, и странное чув- 
ство какой-то тихой и даже пріятной скорби, отъ которой 
хотълось плакать, наполняло мою дугу. 

Глубокая, жуткая тишина царила на кладбищ. Не. 
слышно падали съ березъ уже сильно пожелтъвшіе листья... 
Высокая трава, „метла“ пожухла и побурълз .. пахло легкой 
гнилью... На бугоркахъ-могилахъ стояли кое-гдъ кресты; 
другіе уже валялись на землЪ, подгнивъ снизу... НЪкоторыя 
могилы, вырытыя, очевидно, зимой и заваленныя кое-какъ 
мерзлыми комьями, Тепзрь проваливались, и какъ-то особенно 
жутко было глядЪть на эти зіяющіе провалы... Все поросло 
травой, бурьяномъ, кустарникомъ и стояло въ тихой задум- 
зивости среди сырого тл%нія. 

Я глядЪлЪ на эти забытыя, заросшія, заброшенныя мо- 
гилы и думалъ: 

— Какіе люди лежатъ подъ ними? ВЪдь они тоже жили 
когда-то, двигались, думали, страдали, радовались —и нЪтъ 
ихъ... И я буду лежать здВсь же, и меня зароютъ въ такую 
же яму... Что останется отъ меня? Куда дънется то, чЁмь 
я сейчасъ живъ, что заставляетъ меня двигаться, думать, 
страдать и работать? И почему тв люди, которые вЪрятъ 
въ загробную жизнь, боятся все же смерти? Если бы я 
могъ вфрить, если-бъ былъ твердо убБжденъ, что тамъ есть 
что-то другое лучшее или хоть просто иное, я не сталъ бы, 
кажется, дожидаться смерти, а изъ одного любопытства 
узнать поскорће, что и какъ тамъ, убилъ бы себя... Я очень 
завидую этимъ людямъ-дВтямъ, взрующимъ въ то, чего 
никто не видалъ и не знаетъ. Чего имъ бояться? Самыя 
страданія на этой землъ пріобрћтаютъ и смыслъ, и значе- 
ніе: въдь ч№мъ больше горя, грязи, нищеты и униженія 
здВсь, тБмъ больше награда тамъ... 

А я? Во что я вћърю? За что мпћ уц$питься? Прожить 
въ нвищетВ, въ грязи, въ униженіяхъ всю жизнь и въ конц 
концовъ попасть въ яму, гдъ меня съЗдятъ черви и ничего 
отъ меня не останется... ЗачВмъ же я страдаю?.. Н%ътъ, я 
буду бороться!.. Пусть мои братья, „свободные граждане“, 
ковыряютъ свою проклятую глину, живуть въ лачужкахъ, 
пусть „все терпятъ во имя Христа“, пусть ждутъ и вЗрятъ, 
что имъ будетъ хорошо там... Я не могу. Я хочу, чтобы 
мн было хорошо 3076... Хоть бы годъ, недЪлю, день— все 
равно... Оть этого года, недвли, дня, отъ одного яркаго 
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часа освЪтятея промозглые сумерки всей моей невыносимой 
жизни. . 


Да, я этого хочу... И я сдЪлаю это, сдълаю, сдЪлаю... 


Кое-какъ, съ грзхомъ пополалъ, схоронилъ я своего не- 
счастнаго мальчишку. Потомъ зло поругался съ батюшкой 
изъ-за денегт. Началъ онъ меня при всЪхъ (д%ло было въ 
воскресенье) „усовЪщевать“ въ томъ, въ чемъ я совсЪмъ 
неповиненъ. Я чувствую, что онъ меня ненавидитъ. Впро- 
чемъ, онъ и не скрываеть этого. Даже называетъ не по 
имени, а „сознательный“. 

— А-а-а, сознательный, ну какъ поживаешь? Позиты- 
ваешь. Толстого, а?.. Максимку Горькаго тоже? Доброе дЪло, 
до-0-0-брое дъло. Ахъ ты, горе луковое! Профессоръ кис- 
лыхъ щей, философъ Спиноза!.. Конституція, революція!.. 
Ка-акъ же!.. Взять бы тебя, да—погоди, дождешься еще— 
разложить въ волости, да вмазать штукъ полтораста! Забылъ 
бы и думать, что есть какой-то Толстой!.. 

И, сверкнувъ злыми глазами, онъ сказалъ съ угрозой: 

— Ты у меня помути народъ, ты помути! Я терпфливъ, 
но всему бываетъ конецъ, и мое терпънье лопнетъ... Ты 
вВдь кто, а? Пойми ты себя, возьми въ голову-то въ свою: 
червякъ вздь ты, паръ, ничтожество.. Фу-у-у— и больше 
ничего, неосязаемый предметъ... тебв ли соваться-то, а?.. 
Почему ты въ храмъ божій не ходишь, какой ты примЪръ 
подаешь своимъ дћътямъ, да и другимъ тоже, а?.. ГдЪ и 
чему учился? Помни, дружокъ, что ты у меня всегда на 
прим%Ът, глазъ я съ тебя не спускаю: чуть что, фи-и-ть и 
кончено! Попадешь, не оглянешься, къ ледовитому океану... 
Ма вЪдь все передано: ты мои д%фйствія осуждаешь и 
критикуешь, носъ суешь не въ свое дЪло? Думаешь, не 
знаю, что ты проповћдовалъ насчетъ колодца, а? „Молеб- 
ств1е не поможетъ, напрасно это?“ Какъ такъ напрасно? 
Почему напрасно? Это, значитъ, молиться тебъ напрасно? 
Стало быть, ты не признаешь уже и силу молитвы?.. Это 
чЪмъ пахнетъ, понимаешь ты?.. 

Д%ло было въ томъ, что у насъ почти пересохъ коло- 
децъ, и въ немъ откуда-то появилась пропасть лягушек... 
Лягушекъ повытаскали, но онф появились снова. Бабы 
перестали черпать воду, считая, что она „поганая“. Батя 
узналъ объ этомъ и посовЪтовалъ „освятить“ колодецъ. 
Подняли иконы, пришли къ колодцу всъмъ міромъ, —му- 
жики, бабы, дъвки, ребятишки, — настоящій праздникъ 
устроили... Батя прочелъ молитвы, какія полагаются, объ 
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уничтоженійи гада и освятить кололецъ. Чо лягушки и 
посл этого не пропали... 

По этому поводу, какъ-то вскользь и безъ всякаго на- 
мЪренія, я высказалъ кому-то изъ мужиковъ скептическое, 
хотя и невинное по существу зам чан!е. „Добрые люди“ 
передали, какъ водится, съ добавленіями, и онъ еще больше 
возкенавидълъ меня. 

— Воть Богъ тебя и наказалъ—заключиль онъ: —сына 
вотъ отнялъ... Ты это знаменіе-то понялъ ли? Или какъ по 
твоему, а? 

— По моему, —отвћтилъ я угрюмо,—не меня наказалъ, 
а только сжалился надъ младенцем^. 

— Гм! Философія опять. Толстой!.. Брось, я тебЂ говорю, 
все вфдь это у тебя чужое, своего ничего нЪту... Ничего 
не понимаешь, а туда-же судишь обо всемъ... Работалъ бы 
больше, а то съ философіей-то своей живешь хуже послВд- 
няго нищаго. Жена твоя мн жаловалась: „не знаю, гово- 
ритъ, что и дЪлать: ничего нъту, съ голоду мремъ“... Хорошо? 
что, а? 

— Да я-то чЬмъ же виноватъ? 

— А кто-же? У другихъ есть, а у тебя вонъ какого-ни- 
будь гривенника, и того нту... а главное: заботы имЪть 
добыть его и попросить ты отъ гордости не можешь... Какъ, 
дескать, я, такой-сяксй, сознательный, кланяться ‘стану... 
отъ этого и гибнешь, —что смиренія въ тебЪ нћътъ, ласки, 
покорства... волкомъ на вевхъ глядишь.., Ну, никто тебв и 
не поможетъ... Что? Неправда? Я вЪдь насквозь тебя вижу: 
злоба у тебя, зависть, ненависть, бунтъ, крамола!.. Плохо ты 
кончишь, попомни мои слова— плохо! 

Закопавъ въ землю гробикъ, я ушелъ съ кладбища, 
оставивъ на могилБ воющую жену, и, выпросивъ у кого-то 
на водку, напился до безпамятства .. 

Говорятъ, что я холилъ посл того по деревнЪ, сквер» 
нословилъ, плакалъ, проклиналъ, грозился все кого-то 
убить и ограбить. 

„Убить и ограбить“... Да, значитъ, и въ пьяномъ вид эта 
мысль не покидала меня. Хорошо, что никто, по обыкновенію, 
не придаетъ значенія пьянымъ рВчамъ... 

Съ этого случая я перестаю пить... 


Вотъ и настоящая осень пришла... Уже половина почти 
сентября, а погода стоитъ удивительно хорошая... Дни 
солнечные, теплые, ясные и тихіе. Ночи еще лучше. Когда 
въ изб все замолкнетъ, уснетъ (со смертью маленькаго 
стало тише), я ухожу изъ своего чулана въ огородъ и 
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сажусь тамъ подъ старой яблоней на скамейк%ъ. Я сижу 
здЪсь подолгу. Надо мною темносиняя бездна, усыпанная 
звЪзздами. Точно кто-то играетъ ими:.о5в то загорятся, то 
погаснутъ, то замигаютъ, то падаютъ:.. НалЪво, на восток%, 
виситъ, точно фонарь, м®сяцъ, окруженный бёловатой 
дымкой, и когда долго не спускешь съ него глазъ, кажется, 
видишь его тихое движен въ ночномъ неб%. 

Тишина вокругъ поразительная. Все —и деревья, и остав- 
шіес̧я еще на вЪткахъ листья, и кусты, и плетень, и пустое 
поле за огородомъ, и овины, и избы, —все замерло, притаи- 
лось и ждетъ чего-то... 

Тихая грусть вдругъ защемитъ сердце, начнешь переби- 
рать свою жизнь... Что сдвлалъ, какъ было прежде и какъ 
стало теперь? Что будетъ дальше? Какой смыслъ въ моей 
жизни? Какъ придетъ смерть? Какая она будетъ? Гдћ? 

Тяжело станетъ на душ, обида и жалость къ себъ и 
другимъ... Зачъмъ все такъ вышло? И почему вышло именно 
такъ, когда могло-бы быть иначе? Кто виноватъ въ этомъ? 

Часто только подъ утро я воззращался къ себЪ, въ свой 
постылый чуланъ, и, вмЪсто синяго неба съ м$сяцемъ и 
звЪздами, на меня глядЪло окаянное убожество, грязь и тоска 
моей повседневной жизни. Завтра будетъ то же самое и 
послъзавтра... Нужели такъ до конца жизни?.. Эта мысль, 
точно ударъ кнута, сразу разогнала очарованіе смутныхъ 
ночныхъ настроений... И когда онъ окончательно разсЪива- 
лись, а постылые будни еще не успЪъвали захватить цъли- 
комъ мою душу, —въ умЪ рЪзко и отчетливо звучало: 

— НЪтъ, такъ не должно быть... Надо рЪшиться... 

„РЪшиться“ порой маъ кажется такъ просто: придти 
туда, —отодвинуть доску подъ кроватью и вынуть ящикъ. 
Въ этомъ ящик все, что мнВ нужно, чтобы сразу стало 
иначе... Да, но раньше нужно сдвлать еще что-то... Какъ я 
это сдЪлаю? Что буду дълать въ это время? Что буду думать 
послв?.. Какъ будуть смотрЪть на меня эти испуганные 
глаза?.. И порой мнЪ хотЁлось плакать о себЪ и молиться; 

— Господи, да я ли это думаю?. Да г1в же я, прежний, 
у котораго еще не было этихъ неотвязныхъ мыслей?.. 


Ходилъ туда подъ предлогомъ купить махорки... Ка- 
жется, я и самъ думалъ въ ту минуту, что иду за махоркой, 
но мои глаза пытливо и быстро вематривались во всю 
обстановку, а въ умЪ пробъгали соображенія о том»... 

Приняли меня, какъ и всегда, ласково. Самъ пригла- 
силъ пить чай. 

— Что тебя, сынокъ, давно не видать?—говорилъ онъ, 
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оглядывая меня съ ногъ до головы, ни слуху, ни духу... 
Вспоминалъ я объ тебЪ, что, молъ, такое значитъ? Оби- 
дЪлся, знать, за тогдашнее?.. Ну, какъ поживаешь? Поху- 
дЪлъЪ ты за это время, обросъ, почернЪлЪ... Нездоровится, 
знать?.. Да?.. 

— Всего тутъ есть, —сказалъ я, не глядя ему въ лицо, — 
плохо живу. 

— Сердцемъ ты горячъ, сынокъ. Да... Надо:бы, надо тебЪ 
какъ нибудь поправляться... Н-да... Конечно, надо... Упра- 
вилея-ли съ дзлами-то?.. 

Я махнулъ рукой. 

— На мсто-бы на какое поступилъ на зиму-то, а? —ска. 
залъ онъ, отыскивая мой взглядъ глазами... Я тоже взгля- 
нулъ ему въ глаза и вдругъ почувствовалъ, какъ будто что-то 
изъ моихъ глазъ перебъжало въ его и изъ его въ мои. Это 
было мгновеніе, острое и жуткое. Я вздрогнулъ, а онъ 
отвелъ глаза и, вздохнувъ, сказалъ опять тъмъ же тономъ 
просящимъ и жалкимъ, какъ тогда, въ праздникъ: 

— Да, сынокъ, тяжелыя времена пришли... Послушаепть: 
тамъ убили, тамъ ограбили, тамъ въ церковь забрались... 
Подумай, въ церковь! Не то ужъ насъ,—Бога и того огра- 
бить норовятъ. Что-же это будетъ, сынокъ? Что будетъ, а?.. 

Я молчалъ и, глядя на его огромную лысину, весь хо- 
лодБя и содрагаясь отъ какого-то пріятнао ужаса, ду- 
малъ: 

— Да, бываетъ.. Придетъ кто-нибудь и къ теб%... Тогда 
ужъ... Воть по этому м%сту,—топоромъ... лезвіемъ... по са- 
мый обухъ... черепъ на двЪ половинки... кровь зальетъ глаза 
и лицо, и бороду... Не закричитъ,—не успзетъ... Упадетъ 
сразу... Куда? Мои глаза пытливо измъряли: куда упадетъ 
голова, какъ падаетъ тЪло... 

— На мъсто бы шелъ—опять послышался его голосъ, 
прерывая молчан!е... Сколько времени мы молчали оба? 
Одну секунду или минуту? Или полчаса? 

— Да и то хочу попробовать въ Москву сходить, —со- 
вралъ я. 

— А тебЪ можно-ла въ Москву-то?—спросилъ онъ какъ- 
то вкрадчиво...—Я слышалъ, правда-ли нВтъ-ли, люди гово- 
рятъ: нельзя тебъ, ишь, въ Москву-то... 

— Мало-ли, что говорятъ...—отвЪтилъ я, подумавъ:— 
вранье все! 

— Та-а-а-къ1—протянулъ онъ, какъ будто съ облегче- 
н1емъ..._Да вЪдь оно, конечно, можно и такъ... Мало-ли 
тамъ народу-то?—а когда думаешь? 

— Да къ Покрову какъ-нибудь... дровишекъ воть еще 
надо навозить, запасти на зиму... 
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— Та-а-а-къ!—опять протянулъ онъ, помолчавъ, и ска- 
залъ:—Ты тогда толконись ко мнЪ: я тебЪ письмецо дамъ 
къ знакомому, на АрбатЪ живетъ... Лавка своя, торгуетъ... 
можеть, онъ тебя по моей рикиминдащи не впихнетъ-ли 
куды... Пвшкомъ пойдешь? 

— Да, наврно. На машину денегъ нЪтъЪ. 

— ПЪшкомъ - то долго. Послвдн:е сапожонки растреп- 
лешь, пока дойдешь... На машину-бы добыл»ъ... 

Онъ помолчалъ и прибавилъ:—Не бо знать, кака сумма 
шесть-то гривенъ... 

— Да гдв-жъ денегъ-то взять? 

Онъ поглядъЪлъ на меня опять, что-то обдумывая и какъ 
будто не рЬшаясь, и потомъ сказалт: 

— Я, пожалуй, ламъ... такъ и быть, выручу ужъ... Жалко 
мнв тебя, ей-Богу, жалко... ЧеловЪкъ ты хорошій, а пуще 
того дЪтей твоихъ жалко... Поступишь на м%сто, все, гля- 
дишь, копейку пришлешь... сыты будутъ. Ко мнЪ и приходи 
тогда съ вечера,--барабаня по привычк%В пальцами по столу, 
продолжаль онъ: —побудешь у меня, а часиковъ эдакъ съ 
двћнадцати аль попозднвВй —пойдешь, себЪ съ Богомъ... 
Приходи, приходи! Мы рады посидЪть съ тобой ночь-то, а 
то, ввришь?—измучились вфдь... 

Онъ заговорилъ тише и какъ-то жалобно, опять какъ тогда, 
въ праздникъ: 

— Время пришло глухое, ночи долгія... Долгія ночи-то! 
Отукнетъ гдЪ или мышь заскребетъ... вотъ-вотъ, думаешь, 
идутъ уже... всю ночь и не спимъ, запираемся кругом»... 
Собака была у насъ, помнишь, —жуликъ-то... Песъ ее знаетъ 
съ чего издохла въ одночасье... Ужъ не отравилъ-ли кто, 
думаемъ, съ подвохомъ съ какимъ-нибудь... Боимся сынокъ, 
ей-Богу!.. Придутъ—что тогда? Много-ль намъ надо, люди мы 
старые... Страшно!.. 

Лицо у него стало вдругъ сердитое, и онъ заговорилъ 
со злостью: 

— Время пришло, прости Господи, окаянное; люди стали 
какіе-то злодЂи: ни Бога, ни совЪсти, ни страху, ни трепета... 
Намедни послушалъ: мальчишки во какіе, отъ земли не ви- 
дать, —п%сни какія поютъ... Господи-Создателю! Волосъ ды- 
бомъ всталъ: про власть предержашую такое въ пЪснћ вы- 
ражаютъ, страсти, истинный Господь! А съ кого переняли?.. 
ИзвЪстно, не сами выдумали... Дальше-то чего-же ждать, а? 
Дальше-то что-жъ пойдетъ?.. Обхватила Россію зараза, 
въВлась, вкоренилась, какъ клопы въ деревянной кровати, 
трудно вывести теперича... И вЪшаютъ вотъ, сколько ужъ 
перевзшали подлецовъ, а пользы видится мало: не помо- 
гаетъ, такъ только себя тЬшатъ... Я, вотъ, газету читаю... 
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Дума эта, напримЪръ, правые тамъ... Знаю: хороше люди, 
и рзи ихнія мнъ, старому человЪку, по душЪ, а только 
дивлюсь я, какъ это они не поймутъ, что ръшетомъ воду 
черпаютъ?.. Неужели не видятъ, не смыслятъ, что рћъчи 
ихнія только потВха одна для нонЪшняго народу... Смћется 
надъ ними народъ, злобствуетъ на нихъ... Они думаютъ, на- 
родъ все такой-же, какъ допрежь былъ... Какъ мы, старики: 
„чего извольте“ да „слушаю-съ“... Ну, нътъ, ужъ теперича 
не то!.. страху этого прежняго н%ту... Смиренія нтъ, по- 
корности нЪтъ, злоба одна... Ничего не подвлаешь,—вкоре- 
нилась, говорю, зараза... въЪлась... 

— Да в%дь сами говорите: взшаютъ, кажется, довольно — 
возразилъ я. Старикъ опять весь побагровћлъ и, немного 
помолчавъ, сказалъ: 

— Ну и что-жъ, что вЗшають... пустое это дзло! Что 
ему, сукину сыну, значитъ, что его повзсятъ?—Наплевать! 
Нешто онъ скорбитъ объ своей жизни... Отчаянный: на все 
идетъ, а попался ~ ввшай!— скоро и хорошо... Это. развЪ 
наказаніе?.. Это въ родз какъ: отвЪтилъ, молъ, мелкихъ 
вту... 

Онъ замолчалъ и нервно забарабанилъ по столу пальцами. 
Лицо его покрылось красными пятнами, сБдыя брови сер- 
дито нахмурились, и изъ-подъ нихъ глядВли на меня при- 
стально и злобно маленькіе, нечистые, будто осочкой прорћ- 
занные, китайскіе глава. 

— Придетъ,—началъ онъ опять, какой-нибудь... У кото- 
раго нътъ ничего... перебьетъ, перерЪжетъ всю семью, 
дЪтей малыхъ, андельскихъ душекъ, не пощадитъ... Оберетъ, 
что надо, и уйдетъ.—-Давай послЪ того гулять!.. Возьмутъ 
его какъ-нибудь, можетъ, пьянаго... Живо это осудятъ, ве- 
ревку на глотку... вздернули... га-а-тово! Подрыгалъ ногами 
минутъ десять и шабашъ... тьфу! Да нешто этого онъ 
заслужилъ по дћълалъ-то своимъ, а? Н%ътъ, ты его оставь, 
да муку ему придумай... На всю жизнь... Да такую, чтобы 
мучился ежечасно, день и ночь, безпрестанно... Воть ему, 
что надо. И чтобы другіе, которые ему подобные — востре- 
петали... Вотъ тогда поймутъ... Такъ-ли я говорю? Воть то-то 
и оно-то... а вы имъ не толкуйте: то-се, пято-десято... н—да!.. 

Онъ торопливо, большими глотками, допилъ простывшій 
чай и, желая видимо перем®нить разговоръ, спросилъ: 

— Такъ, значитъ, придешь? 

— Приду, —отвВтилъ я, почему-то вздрагивая и чувствуя, 
какъ все захолонуло у меня внутри. – Приду, непремънно. — 
Спасибо вамъ за ласку. 

— Не на чем»... Приходи, --съ вечера приходи... Посту- 
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пишь тамъ, можеть, Богъ дастъ, въ Москв%, тогда сочтемся... 
Чай, отдашь? 

— Спасибо!—еще разъ поблагодарилъ я и, отуманенный, 
точно пьяный, ушелъ отъ него. 


Новость въ деревнЪ: опилась водкой „до смерти“ Аринка 
Гущина. 

Сходилъ, между прочимъ, посмотр%ть. Лежить баба 
сколо сарая, съ какимъ - то чернымъ лицомъ. Пальцы на 
рукахъ скрючены, голова не покрыта, —волосы растрепаны. 
Одинъ глазъ полузакрытъ, другой смотритъ. Рядомъ—- „ве- 
щественное доказательство“ пустая бутылка игъ-подъ водки, 
а другая, цБльная, за пазухой. ГлЪ баба достала денегъ на 
водку, пока еще неизвЪстно. Выяснилось только, что взяла, 
въ казенкЪ „на чистыя деньги“ двЪ бутылки да полбутылки. 
Полбутылки выпила тамъ же, на мъЪстЬ, около казенки, а 
дв взяла съ собой и, придя въ деревню, около своего сарая, 
выпила, очевидно, уже целую бутылку иткнулась туть же, 
гдЪ сидЪла... 

ТВла не трогаютъ: ждуть „начальства“, по обыкновенію, 
„караулятъ“... Мужъ пришелъ съ фабрики, лВти—двъ дв- 
вочки—смотрятъ удивленными глазенками, ничего не пони- 
изя. Вокругъ, съ возбужденными лицами толкутся и тре- 
щатъ, какъ сороки, обрадованныя выходящимъ изъ ряда 
событіемъ бабенки. Мужики или хмурятся, или потихоньку 
посмЂиваются... Мужъ, высокій, тонконогій, съ худымъ лицомъ, 
плохо одЪтый крестьянинъ не проявляетъ никакихъ при: 
знаковъ горя: онъ куритъ пагироску, безпрестанно сквозь 
зубы, противно, по фабричному, „цыркая“ на землю слюной, 
и, какъ будто, даже доволенъ. 

А надъ этой деревенской картиной виситъ сЂрое, мутное, 
низкое небо, изъ котораго по временамъ мороситъ дождь... 
Каркая, пролетаютъ мимо вороны, жалобно „вопитъ“, точно 
плачетъ гдв-то на усадьбЪ, овца, упрямо и монотонно тяв- 
каетъ собака... Кричатъ пътухи, наносить откуда-то $дкимъ 
горькимъ дымомъ, за овинами въ пустомъ поль кричить 
пастухъ: О-0-охъ!.. 0-0-0ХЪ! 0-0-0ХЪ!.. 

Тоска... Господи, какая тоска!.. 


Дома все то же... или, впрочемъ, еще гораздо хуже. 
Снаружи, съ улицы, жена „загодя“ завалила, по нашему 
„запелВдила“ избу осокой на зиму, для тепла. Закрыла до 
половины окна, и потому въ избъ даже среди дня полутемно, 
какъ говорится: „днемъ съ огнемъ“. ДЪти ходятъ словно 
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пришибленныя, жалкія, голодныя, съ выпяченными живо- 
тами, разутыя... Съ перваго еще сентября начались въ 
школв уроки, а мой старшій мальчишка сидитъ дома: мать 
не пускаетъ безъ сапогъ... вс обуты, а ты разумши, „стыд- 
но, учитель осудитъ“... 

Къ довершенію, къ ужасу моей жизни, жена сказала, 
правду: она, дъйствительно, „чижолая“... Умершему испол- 
нился-бы годъ... 

Подлость! грязь! стыдъ! 

На жену просто страшно смотрЪть: лицо худое, щеки 
втянулись, желтыя пятна, синяки подъ огромными съ 
блескомъ глазами... Походка {точно у пьяной... „Такъ меня 
и швыряетъ всяе изъ стороны въ сторону“, — говоритъ 
она, постоянно злая, обтрепанная, въ огромныхъ стоптанныхъ 
опоркахъ на босую ногу. М 

— Издохнуть бы мнЪ, провалиться... Такъ нЪтъ: и чертъ-то 
меня не беретъ, кошку живущую... Не разродиться бы дай-то 
Господи! Пузо бы у меня лопнуло, у псовки... Что надЪ- 
лала, а?.. На году почитай двое!?. Что-жъ это будетъ-то... 
0-0-0й, батюшки! Ой, батюшки! 

— А все ты... все ты, кобель проклятый! —накидывается 
она на меня... —Ужъ хоть бы не такъ досадно, —жили бы по 
людски, а то придетъ время, —рожу, завернуть щенка не во 
что... Лишняго завалящаго лоскутка въ дому не найдешь...” 
О-охъ, батюшки! О-охъ, батюшки! 

_И такъ каждый день... Я хорошо понимаю, что и она по 
своему права, нельзя такъ жить... Надо ихъ, во что бы-то 
ни стало надо—обуть, одфть и кормить... Но гдз же я 
возьму?.. 

И какой-то злой, знакомый голосъ ясно шепнулъ въ 
душ: —ГдЪ3.. Не знаешь, гдЪ взять?.. И чего только ждешь:.. 
Пока ты не рьшаешься и все только раздумываешь, все 
равно придетъ другой, рьшительный и сильный, и возьметъ... 
СИЛЬНЫМЪ ЖИЗНЬ... 

И мнЪ показалось вдругъ все такъ просто: солнце, что ли, 
перестанеть свЪтить, когда исчезнуть эти два никому не- 
нужныхъ существа, противный скупецъ съ прорЗванными 
осочкой глазами и эта баба безъ человЪ ческой мысли въ 
тупой головћ?.. Кому они нужны?.. Взялъ кто-нибудь изъ 
муравейника двухъ муравьевъ, выбросилъ, раздавилъ.. Не 
все ли равно? Кто замЪтитъ? 

— В%рно!—говорило что-то въ душЪ твердо и опред$- 
ленно... Добро и зло выдумали люди, а въ сущности... мо- 
жетъ быть, зло-то и нужно?.. Можетъ быть, въ немъ и есть 
самая суть нашей жизни... Большинство людей привыкаетъ 
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работать правой рукой. Но есть и такіе, что все дВлаютъ 
ЛЪвой. А результаты тЪ же. 

Этотъ аргументь въ ту минуту показался миъ совер- 
шенно убВдительнымъ: | 

— Да, да, именно такъ: одни— правой, и говорятъ: такъ 
и надо, это добро. А другіе—лћвой... пьютъ, Ъдятъ... и го- 
ворятъ: мы вотъ и такъ сыты... ха-ха... Ну, такъ. Это вЪрно. 
Теперь другое. Если сдзлать лвой рукой... убить. А тЪ-то, 
правые, глядишь —поймаютъ. Бываетъ вЪдь это и даже 
довольно часто... Тогда они меня правыми-то своими ру- 
ками заборятъ... 

И мнЪ представилось съ какой-то ощутительной ясностью: 
это сдЪлано, и все осталось по старому. Муравейникъ жизни 
копошится попрежнему, только нЪтъ въ немъ ни илхъ, тВхъ 
двухъ, ни меня... а дЪти мои останутся... еще несчастн%е, 
чЪмъ теперь». 

— Ну, что-жъ... Меня „только повћсятъ“,—Ккакъ гово- 
рилъ Наумычъ,—не бол%е... А ту-то, неизбъжную муку, ко- 
торой онъ хотЪлъ бы предать грозящихъ ему невЪдомыхъ 
враговъ,—ее-то я терплю ежедневно, ежеминутно, безпре- 
станно... Петля можеть только избавить отъ нея... Меня не 
будетъ... Не-бу-детъ... Что это значитъ Прежде всего не 
будетъ этой тоски, этого стыда, вражды, озлобленной жены, — 
крика голодныхъ дзтей... Ничего я этого не услышу. Плохо 
это? НЪтъ, это хорошо... Это—успокоеніе. Наумычъ правъ: 
это не можетъ удержать отъ того, что можеть быть сдћлано 
„ЛЪвой рукой“... „Мигъ одинъ—и нътъ волшебной сказки“, 
тяжелой, страшной, ненужной сказки... Такъ чего же бояться... 
А зато—этотъ мигъ могущества... Держать ее, эту жизнь, 
и свою и чужую, въ своихъ могучихъ, сильныхъ рукахъ... 

Я задрожалъ отъ жуткаго наслажденія... мя 

— Бояться смерти на висЪлицћ?.. Какъ глупо! ВЪдь 
смерть всегда со мною и безъ висЪлицы... Со мною и спитъ, 
и Ъсть, и ходитъ, и радуется, и плачетъ, и караулитъ, и 
глумится надо мной, выбирая только по своему усмотр%нію 
время, когда взять и покончить. Она постоянно играетъ мной, 
какъ кошка мышкой: хочу —сейчасъ съъмъ; хочу—погожу; а 
вее-таки въ концћ концовъ ты мой, и ничего отъ тебя не 
останется, точно не жилъ на свЪътћ... А вотъ же нЪть: я 
самъ буду держать тебя въ рукахъ, и ты будешь работать 
не по своей, а по моей вол... 

Это было мгновеніе потрясающей радости... Но велъдъ 
за этимъ пришло другое. Острая жалость къ себЪ выныр- 
нула откуда-то неожиданно и бурно. Я заплакалъ... Гос- 
поди! Почему я—именно я—испытываю все это, почему и от- 
куда вошли въ меня эти мысли?.. И заглушаютъ что-то 
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другое, мое собственное, съ чВмъ я когда-то былъ спокоенъ 
и счастливъ... 


Я завтра пойду туда... Да, пойду непремънно! Ждать 
больше я не могу. За чмъ я пойду? За этой шкатулкой, 
что стоить подъ кроватью? Странно, но я совсВмъ мало ду- 
маю о ней и о деньгахъ... Я думаю только о себ. Съ му- 
чительнымъ и даже пріятнымъ чувствомъ прислушиваюсь 
я къ движеніямъ своей мятущейся души, которой теперь 
нужны уже не деньги и не то, что можно добыть на нихъ... 
Нужно сдфлать.. нужно дойти до конца въ чемъ-то, тре- 
бующемъ завершенія. 

Въ моей горькой жизни оставалось одно: теплился ого- 
некъ надежды... Теперь онъ звалъ меня... Куда?.. Къ Нау- 
мычу... 

Какъ ребенокъ, проснувшійся однажды и нашедшій у 
себя подъ подушкой игрушку, которую ему принесъ ночью 
рождественскій дЪдъ, я всякое утро послЪ того радуюсь и 
шепчу про себя: а у меня есть, а у меня есть, а у меня 
есты.. 


И какъ я это „сдвлаю“?.. Сразу, воть теперь? Н%тъ... 
вЪроятно, еще н%Ътъ.. Я пойду туда... пока еще это надо 
обдумать, надо взвЪсить и подготовить... 

ЧЪмъ я это сдвлаю? 

Ружье, одностволка?.. вотъ она висить на стЬнъ, дав- 
нымъ-давно заряженная крупной дробью... ружьишко дрянное, 
старое, съ надколотой капсулькой, съ которой сваливается 
нерздко пистонъ... Не годится, дастъ осЪчку... да и что по- 
думають хозяева, увидфвъ, что я пришелъ съ ружьемъ... 
Какъ сразу забЪгаютъ тревожные, прор®занные осочкой 
глаза Наумыча. „ЗачВмъ, молъ, тебф въ Москву ружье?“ 
Сказать, что взялъ только на дорогу, дойти до васъ... дЪло 
молъ, ночное? НЪтъ, ружье вообще не годится: гулъ вны- 
стрёла отдастся ночью по всей деревнћ... А за выстрћломъ 
отчаянные бабьи вопли. ВЪдь ее то не убьешь т&мъ же вы- 
стрЪломъ... А ружье одноствольное... Мысль, върное вооб- 
раженіе работало отчетливо и быстро. 

Топоръ? Есть у меня старый, небольшой! Годится: за 
поясъ, подъ пиджакъ; когда понадобится, можно выхватить 
быстро... взмахнуть и... МнЪ слышался уже сухой хряскъ 
черепа въ маленькой комнаткъ Наумыча. Лампа стоитъ на 
столь —свћтить... окна занавъшенныя... большіе часы на стЪнЪ 
хлопають маятникомъ, выговаривая, какъ живые: такъ, 
такъ! такъ, такъ!... Кровь... Господи, Господи помоги миё! 
ГдЪ ты, Господи, гдз ты?! Видишь-ли ты, что со мной дћ- 
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лается?.. Помогите кто-нибудь... разорвите кто-нибудь мое 
сердце!.. 

ГдЪ я? Что со мной? Я опять въ своей кәморкъ? Већ 
спятъ, а я сижу за столомъ. И передо мной моя тетрадь, 
куда я заносилъ већ эти свои черныя, кровавыя мысли? 

И это уже сдВлано? Неужели, о неужели?.. Люди, милые 
мои братья... Я такъ люблю васъ... Можете-ли вы простить 
меня?.. Самъ я, все равно, себя не прощу. Сейчасъ брегжитъ 
утро... Вечера для меня уже не будетъ... И пусть эта тетрадь 
скажетъ Вамъ, что я сдфлалъ и отчего ухожу... 

Что, если-бы меня теперь, какъ хотЬлъ Наумычъ, на- 
сильно оставили жить?.. О нътъ, нЪтъ, это было-бы слишкомъ, 
слишкомъ жестоко... 

Какъ это было?.. Вотъ какъ: 

Я ушелъ изъ своего чулана, когда въ избЪ стало со- 
всВмъ тихо, и већ заснули; было часовъ десять или немного 
поздн%Ње... 

За плечами у меня была сумка, набитая сЪномъ,—въ 
рукахъ узелокъ съ краюшкой хл№ба... За поясомъ, подъ 
длиннымъ и широкимъ мужичьимъ пиджакомъ, болтался 
топоръ, который при каждомъ моемъ шагЪ потихоньку уда- 
рялъ топорищемъ по ног%... 

Ночь лунная, тихая, чуткая, съ легкимъ морозцемъ. 

Тихо крадучись вдоль забора, спустилея я подъ горку, 
позади овиновъ, къ ручью, перешелъ его и пошелъ лсомъ, 
стороной, по тропинк$... Въ лзсу было необычайно тихо и 
торжественно. 

Подъ ногами съ трескомъ ломались суше сучья, шур- 
шали опавшіе листья. Отъ деревьевъ ложились уродливыя, 
странныя тБни, а луна, окруженная яркими звЪздами, свЪ- 
тила съ нЪжною жалостью... Я слышалъ на ходу, какъ въ 
груди колотилось сердце —то часто, то рВдко, точно испор- 
ченные часы. Въ головв мелькали и кружились странныя, 
совсЪмъ ненужныя, пустыя мысли... А за ними, притаив. 
шись... да, именно, именно, притаившись на самомъ днЪ 
души, какъ змя, лежало то, что я собирался ед%лать... 
И я боялся: если эту змЪю потревожить, она ужалитъ, и я 
сойду съ ума... 

То, что мнъ нужно было сдвлать, было страшно... Я по- 
нималъ, что это страшно; но... я не знаю, чБмъ объяснить 
это, –я шелъ безъ колебаній. Я зналъ, что я это сд%флаю... 
ЗачЬмъ? Я зналъ также, что пользы отъ этого мнВ не 
будетъ, и о деньгахъ не думалъ... И зналъ, что за этимъ 
будетъ огромное, непоправимое страданіе... да, да, хорошо 


зналъ... я все зналъ—и все таки сдълалъ!.. 
6* 
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Къ дому Наумыча я подкрался со стороны поля. Пройдя 
въ тЬни высокаго плетня, завернулъ за уголъ и заглянулъ 
въ окна... Окна были плотно завЪшены, и огня не было 
ВИДНО. | 

Кругомъ все было тихо. Село спало. Избы стояли темныя, 
молчаливыя и печально выжидающія. СвЪтъ луны освЪщалъ 
дорогу мертвымъ, фосфорическимъ свЪтомъ... ГдВ-то очень 
далеко тявкала собака, и стучали колеса... кто-то Ъхалъ... 

Я постоялъ еще, слыша, какъ въ груди колотится 
испуганное сердце... Потомъ, какъ-то сразу, машинально 
шагнулъ въ полуотворенную сломанную калитку и, подейдя 
къ окну, стукнулъ въ раму... стукнулъ и испугался... От- 
вЪта не послъдовало. 

Весь холодЪя, я стукнулъ сильнће три раза под- 
рядъ... Отдернулся снизу уголъ занавъски, и я увидЪлъ, 
какъ Наумычъ, приложивъ лицо къ стеклу и загородивъ 
щеки ладонями рукъ, старается разглядЪть, кто стучить. 

— Кто тутъ?—послышался сквозь лвойныя рамы испу- 
ганный голосъ. 

— Я!—тоже какъ-то глухо и испуганно вырвалось у 
меня. 

— А-а-а!. Сейчасъ!... обожди!—очевидно, сразу узнавъ 
меня и обрадовавшись, крикнулъ онъ. 

ЗанавЪска опустилась, и свћтъ, вырвавшійся было изъ 
окна въ отдернутый уголъ, пропалъ. 

Сразу стало темнЪе, тихо и жутко. 

...Не убЪжать ли, пока не поздно}.. 

Поздно: Григорій Наумычъ уже громыхалъ засовомъ, 
отворяя дверь. 

— Ты что-ль, сынокъ?!—крикнулъ онъ съ крыльца. 

— Я... 

— А мы со старухой думаемъ: кто это?... Испугались,— 
не жулики ли, молъ, пришли?. Иди, иди скорће! Воть и 
хорошо сдЗлалъ, что пришелъ!—радостно говорилъ онъ, 
впуская меня и запирая снова запоры и засовы входной 
двери. Въ Москву собрался никакъ? 

Я не отвћтилъ и молча, держась позади, прошелъ за 
нимъ изъ сВней въ домъ. ЗдБсь въ небольшой кухнЪ (она 
же и прихожая), отдВленной отъ горницы „тесовой“ перебор- 
кой, я снялъ свою набитую съномъ сумку и, положивъ ее 
въ сторонку, въ уголъ, сказалъ: „Бъльишко тутъ... рубашки.. 
кое-что“... 

Голосъ мой звучалъ странно. Сердце похолодЪло и му- 
чительно ныло, въ ногахъ чувствовалась тяжесть, и я едва 
передвигалъ ихъ. Мы вошли въ горницу. 

Здъсь было тихо, свЪтло и уютно. На столъ горЪла не- 
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большая лампа подъ зеленымъ стекляннымъ колпакомъ. Пе- 
редъ „Божьей благодатью“, занимавшей чуть-ли не пол- 
стВны, висЪли подрядъ три затепленныя лампадки; тихій 
свътъ ихъ отражался въ золоченыхъ и серебряныхъ ри- 
захъ, по временамъ вздрагивая и нервно колыхаясь. Боль- 
ше, почернъвшіе отъ времени часы рВдко, важно, само- 
увЪренно, щелкали маятникомъ: такъ... такъ... такъ... На ле- 
жанк® около печки лежалъ, растянувшись во весь ростъ, 
откормленный сВрый котъ и круглыми зелеными глазами, 
поднявъ и настороживъ уши, какъ-то подозрительно глядълъ 
на меня. 

Около этой лежанки, прислонясь къ ней спиной, на ни- 
зенькой скамеечкЪ сидћъла сама хозяйка и вязала на дере- 
вянныхъ „пруткахъ“ варежку изъ черной шерсти.. 

Я поздоровался съ ней. Неохотливая и въ обычное время 
старуха молчаливо кивнула головой. 

— Садись, сынокъ,—сказалъ Григорій Наумычъ, пока- 
завъ мнв на стулъ.—А мы вотъ со старухой не спимъ,— 
продолжалъ онъ, подождавъ.--Она вонъ вяжетъ, а я чи- 
таю єй Евангелье.—Время-то у насъ и идетъ. Такъ, по- 
читай, до самаго до свЪту и сидимъ, не ложимся... Ночь-то 
нынъ —годъ: идетъ, идетъ, конца нЪтъ... Сколько одного 
керосину прижгешь... Боимся, сынокъ, боимся... напалъ 
на насъ, тебЪ одному будь сказано, на обоихъ страхъ: чу- 
дится все, не спится. У страха, видно правда, глаза, велики... 
Чуть гдЪ стукнуло, Господи Исусе, не идутъ-ли?.. Напу- 
ганы до смерти... Да и какъ не бояться?.. 

Онъ взглянулъ на меня и заговорилъ тише: 

— Только и разговору:—Тамъ убили, тамъ ограбили.. 
А про меня, знаешь, слава пущена: ишь, много у меня де- 
негъ... Сво-о-лочи, право, сво-о-лочи!.. откуда онъ у `меня 
деньги? Какія деньги? 

— На чужбинку-то вев больно лёкомы, —продолжалъ онъ, 
немного помолчавъ, и вдругъ вгглянулъ маф въ лицо. А ты 
ихъ наживалъ?.. Попробуй-ка, наживи... ихъ нажить-то не 
легко... Накося: придетъ съ вътру,— „давай! руки кверху“... 
Тьфу, сволочи!.. 

Онъ опять замолчалъ и, закрывъ книгу, отодвинулъ ее 
въ сторону. 

— Табъ еще не скоро, —сказалъ онъ спокойн%е, взагля- 
нувъ на часы.—дна еще время-то, одиннадцатый въ нача- 
лъ!—Чаю напьемся, письмо я пріятелю напишу... успћешь 
сто разъ! Живо добъжишь... Только вотъ что я тебЪ скажу, 
сынокъ: придешь къ моему знакомому, смотри, Боже тебя 
избави, не вздумай выпимши притти, что-бъ отъ тебя вод- 
кой не пахло, ни-ни!.. Услышитъ, —бВда! Не любитъ Пер- 
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вымъ долгомъ спросить: „пьешь?“ Говори: нЪътъ. Смотри, 
сынокъ, помни это. Не подгадь... 

— Ладно! —сказалъ я. 

— То-то, молъ, ладно. Ладно да не играетъ. Ну, посиди 
пока, помолчи, а я напишу. А ты, мать, подика-сь, разбун- 
дорь самоваръ,—чайку попьемъ... покръпче завари: сонъ 
разгоняетъ. 

— Ишь ты, точно въ свЪътлый праздникъ заутрени 
ждешь, —сказала жена,—о Господи, Царь небесный!.. грЪхи 
тяжкіе!.. 

Онъ ничего не отвћтилъ. Молча, выдвинулъ въ столћ 
ящикъ, порылся тамъ, досталъ листикъ почтовой бумаги, 
конвертъ, опять задвинулъ ящикъ и, вставъ съ м%оста, 
прошелъ къ какому-то угольнику, стоявшему на полу подъ 
святыми иконами. Изъ него онъ досталъ ручку и пузырекъ 
съ чернилами. 

— Давно не писалъ,—сказалъ онъ, усввшись на свое 
мъсто.—Какое наше писанье... Да и вижу плохо, —охъ-хо- 
хо! Помирать, видно, пора... 

Онъ надвинулъ на носъ очки, лежавшіе на стол, и 
медленно вынулъ пробочку изъ пузырька. Все это онъ 
дълалъ, не торопясь, съ серьезнымъ видомъ, обдумывая, 
очевидно, какъ писать письмо. 

Жена его въ это время довязала рядъ и положила ва- 
режку. Поднялась и, вздыхая и переваливаясь на ходу, 
какъ утка, ушла въ кухню ставить самоваръ. 

Мы остались одни. 

Наумычъ началъ царапать перомъ по бумагЪ, низко 
и немного на правую руку склонивъ голову. Я сидЪль 
насупротивъ, черезъ столъ, и вся его лысая, съ красной 
шишкой надъ лъвою бровью голова была передо мною. 

Было тихо, только часы выговаривали свое обычное: 
„такъ-такъ! такъ-такъ“! `Потихоньку скрипћло перо, да 
изрВдка потрескивало что-то въ горящихъ лампадкахъ. 

Я почувствовалъ, какъ чья-то рука осторожно продви- 
нулась за бортъ моего пиджака и взялась за топорище. 
Это была моя рука... Уже?—подумалъ я со страхомъ.— 
Неужели теперь? Вотъ оно... подошло. 

— Разъ, два! разъ, два! —какъ-то странно и дико стучало 
у меня въ головъ въ то время, какъ холодвло сердце: — 
разъ, два! разъ, два! 

И вотъ, не отдавая себ отчета, я..—или не я, а кто-то 
другой, потому что я совсъмъ не хотВлъ сдВлать это сей- 
часъ, въ эту именно минуту... — тихо поднялся (также 
точно не я), тихо вынулъ изъ-подъ полы топоръ и, шагнувъ 
съ места, ударилъ, размахнувшись изо всЪхъ силъ, лезвіемъ 
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закопошится особенно оживленно: три муравья изъ него 
исчезли... 

Взглянуть въ послздн разъ на дзтей. Я вздь ихъ 
люблю веъхъ-—блЪдныхъ и худосочныхъ. Только теперь 
вижу, какъ я люблю ихъ. Но я не имћю уже на это права. 
Да и некогда... 

Прощай жизнь! Прощай, моя бЪдная! 

С. Подъячевъ. 


Пилигримъ. 


Постылъ мн тихій кровъ, и сонъ, и миръ... И нынъ 
Бреду въ пустынЪ я, печальный пилигримъ; 

Но путь мой дорогъ мн%... Я знаю: только имъ 
Приду, усталый, я къ немеркнущей святын%. 


Я все оставилъ тамъ, въ той дремлющей долинЪ, 

Что позади... Еще мнв виденъ легкій дымъ 

Надъ кровлей мирною... Но я путемъ инымъ 

Иду къ краямъ инымъ... Мой путь залегъ въ пустын%. 


Песокъ, и зной, и даль, невВдомая даль, 

Глубокое и грозное молчанье... 

Но путь мой дорогъ мя%... МнЪ прежняго не жаль; 
И жадно пьетъ душа священное страданье. 

Съ тоской земли моя сливается печаль 


Въ безмолвное и долгое лобзанье... 
Е. С. 


Съ горетью золота среди нищихъ. 


(Неудачная дфятельность во время голода 1906 г.). 


Это было посл выхода изъ Шлиссельбурга, когда я начала 
свою вторую жизнь, ту жизнь, надъ внутреннимъ содержаніемъ и 
смысломъ которой я такъ мучительно и долго размышляла. В%дь 
со времени объявленія мнЪ, что каторга безъ срока замЪнена 
заторгой двадцатилђтней, — до дБйствительнаго выхода изъ крВ- 
пости должно было пройти полтора года... Было—когда подумать! 

Наконецъ, 29 сентября 1904 года, срокъ истекъ, и я оста- 
вила «Островъ Мертвыхъ>. Процессъ возвращенія къ жизни на- 
чался... 

ИзвЪстенъ обычай въ Инди, по которому вдова умершаго всхо- 
дить на костеръ, и ее сжигаютъ. Но, чтобъ умереть такимъ спосс- 
бомъ, надо приготовиться къ смерти, надо проститься съ жизнью, 
съ міромъ... И она приготовилась, простилась; она примирилась 
со своею участью... Замерли чувства въ ея душ%, замолкли вс звуки 
жизни въ ней, и воцарился одинъ покой... Вотъ она уже на кострђ; 
дрова дымятся... дымъ застилаетъ взоры, и пламень вспыхиваетъ 
здфеь и тамъ. 

Но вм®шивается полищя, и женщину, душа которой ужъ зами- 
рала, стаскиваютъ съ ложа мертвыхъ, и ее, ужъ приготовившуюся къ 
смерти, уже душой умершую, заставляютъ жить... 

Но если пролежать не часы, а годы... если уходить отъ жизни, 
глушить вс отзвуки ея—не дни, недвли, а цвлыя десятилфт!я?.. 
И такъ было... 

Трудно, мучительно трудно вернуться къ жизни послћ долгой 
смерти... «Хорошо умереть, —тяжело умирать», сказалъ Неврасовъ. 
Хорошо воскреснуть, — сказала бы я,—но трудно воскресать, чтобы 
вполнъ уже никогда, конечно, не воскреснуть... 

Прошло послв 29 сентября полтора года, а тяжелый длитель- 
ный процессъ все еще не кончился. Въ физическомъ и духовномъ 
организм все еще было смятеніе и хаосъ, были колебанія и со- 
мЕЪнья: кайъ жить? чњмъ жить? зачњмъ жить? 
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И тутъ снова въ мою внфшнюю, видимую жизнь вмфшалась 
нолиція. 

Нижегородская охранка оболгала меня, изъ департамента го- 
сударственной полищи пришла бумага, что я Фздила тайно въ 
Петербургъ и Москву въ цфляхъ агитаціи, и потому изъ Нижняго, 
гдъ я жила въ семьћ сестры, должна немедленно отправиться на 
м%ето родины, въ Тетюшскій уфздъ Казанской губерніи, въ имфнье 
брата, и снова, подъ надзоромъ двухъ спеціально назваченныхъ 
стражниковъ, неотлучно пребывать тамъ. 

Все это было выдумкой: и никуда-то я не Фздила, и ни для 
какой агитащи у меня ни физическихъ, ни духовныхъ силъ не 
было: мнф въ то время— только бы собрать мои собственныя ко- 
сточки, собрать внутреннюю храмину мою... 

Прошло послв 29 сентября полтора года, а эта храмина все 
еще лежала въ развалинахъ. Я была одинокой, отръшенной отъ 
людей, оть жизни, была чуждой всему и већмъ. 

Съ тБхъ поръ, какъ я жила въ первый разъ, прошло около 
четверти столЪтія, и жизнь за это время не стояла на одномъ 
имвстБ. Громадныя матеріальныя перемъны проивошли въ странђ; 
ивмфнилась и духовная атмосфера. Народилось новое поколфніе и 
радостно и смъло ринулось оно на поле дъйствія. Оно имВло0 но: 
вую почву подъ ногами и для двятельности —новый матеріалъ подъ 
руками. Чувства и настроенія этого поколён1я, нравы и отношенія — 
были новые... Среди этихъ перем$нъ я чувствовала себя анахро 
низмомъ, чёмъ-то вродъ ръдкостной монеты. Она, эта монета, быть 
можетъ, и полновћсна; она, эта монета, быть можетъ, и недурной 
чеканки, но теперь затеряна въ груд новыхъ, свфтленькихъ вру- 
жечковъ, только что отбитыхъ рукой неустаннаго кузнеца — вре- 
мени... И да здравствуетъ новая жизнь, новые люди!.. Но я-то? я?.. 
Я — старинная рукопись, въ которой запечатлвны дБянія прошлаго: 
любопытствующіе  подходятъ къ ней и съ осторожностью берутъ 
двумя пальцами... они перебрасываютъ нёсколько страницъ назадъ, 
глаза смотрятъ пристально, въ нихъ почтеніе... ну, да! Вдь это 
документъ эпохи, отошедшей въ даль... 

Раньше, до этого, обстоятельства моей жизни постоянно скла- 
дывались такъ, что я всегда принадлежала къ какому-нибудь кол- 
лективу. Такъ было съ дфтетва: многочисленная семья, почти все— 
погодки... воспитан!е въ закрытомъ учебномъ заведен и, гдз, кромъ 
сверстницъ - институтокъ, можно сказать, и людей не было... Въ 
19 лфть— заграничный университетъ, жизнь тВсной колоніей уча- 
щейся молодежи, объединенной одними и тёми же духовными инте- 
ресами, одушевленной однимъ и тБмъ же стремленіемъ къ полезной 
общественной дВятельности. Потомъ революціонная среда, тайное 
общество, связанное строгимъ уставом: требованіе отдать себя, 
свои силы, имущество и жизнь безраздВльно, — и радостное рас- 
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твореніе своей личности въ коллектив$ съ девизомъ: «За народъ>! 
«За свободу»! 

Зат8мъ— Шлиссельбургъ. ЗдФсь весь режимъ былъ направленъ 
къ распыленію людей, къ полной изолящи ихъ отъ себъ подоб- 
ныхъ, чтобъ каждый чувствовалъ: «я—одинъ», «я единственный»!.. 
Но самое долголЪтіе заключенія, полный разрывъ со всфмъ жи- 
вымъ, сущимъ привели къ единенію, къ солидаризаціи,— и това- 
рищество было, быль молчаливый союзъ безъ устава, скованный 
тяжелыми желфзами тюрьмы. | 

Но теперь? теперь, когда меня выбросили за ст8ну крВпости, 
которая въ течене 20 лъть вытравляла въ душ любовь къ чело- 
вфчеству и къ родин%, любовь къ родной семьћ и къ семь това- 
рищей, —чтд было у меня взамВнъ хотя бы төго крошечнаго союза, 
который выковала тиранія тюрьмы? 

Никакого единства не было... никакого коллектива, никакого 
союза, къ которому довфрчиво и любовно можно было приєрВпить 
длинную паутинку своей жизни... И не было цфли — доступной и 
опред$ленной, высокой и твердой. Не было маяка, который стоялъ 
бы впереди, всегда передъ глазами и къ которому не идти, а 
бЪжать бы надобно!.. Какъ жить? чьмъ жить? Зачњмъ жить? 

Изъ жизни, жизни настоящей—я была выброшена давно! Ахъ 
какъ давно — трудно и вспомнить! А изъ жизни призрачной, по- 
сторонней, какая была въ Шлиссельбург, теперь тоже выброшена, 
и не по своей волћ. Выброшена!.. сначала, отсюда, потомъ оттуда... 
Но человвкъ не мячикъ, который, какъ ни брось, все отскакиваетъ 
круглым... ЦФль-то... цфль новой жизни— какая? 

Даже въ Шлиссельбург, даже тамъ была цёль, было стремленье, 
былъ идеалъ. Пускай стремленье — на чужой взглядъ, фантасти- 
ческое: но, вЪдь, я жила— въ мірВ фантазій... Пускай цфль и идеалъ, 
на чужой взглядъ, — нелвпо аскетическій... Но, вфдь, я была ана. 
хоретомъ, жила аскетомъ... 

Стремленье было въ высоту, сообразно съ мВстомъ, освя- 
щеннымъ страданіями многихъ поколній... Ц%лью была гар- 
монія жизни, ея начала и конца, гармонія смерти—съ жизнью. 

Теперь «въ міру» все было разрушено: гармонія исчезла, всякая 
опредвленность исчезла... надо было создавать что-то; лучше ска- 
вать, —все наново строить... 

Но опредфленной цфли не было, опредъленныхъ вадачъ не 
было, связи съ міромъ—не было. «Овца безъ стада», —сказалъ бы 
Успенскій... Изолированный атомъ, вибрирующій въ пространствё%, 
скажу я. 

Но я не могла жить такъ... такимъ одинокимъ атомомъ. Мн 
нужна была цфль, нужны «препятсгв!я въ жизни», которыя нужно 
бы преодолфвать; нужна была связь съ людьми, съ родиной, съ 
человВчествомъ, 

А тд® возможности? Какъ жить гармонически съ прошлымъ? 
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Какъ жить среди заново данныхъ условій? Ч&мъ жить при налич- 
ныхъ физическихъ и духовныхъ силахъ или безсими? Кавъ и за- 
чБмъ жить, если хотБніе и осуществленіе не слиты воедино? 

И среди этихъ настроеній и нестроеній полиція снова накла- 
дывала на меня свою руку. Она лишала меня той крошечной 
ячейки, гдв было тепло, семьи, хотя не мной организованной, хотя 
и отчужденной долгой разлукой, и отправляла въ сугубое одино- 
чество, въ глухую деревню глухого у$зда. 

Еслибъ и въ самомъ д%лћ я нарушила правила о неотлучев 
и Ъздила тайно въ Петербургъ, —я не могла-бъ роптать: по посло- 
вицВ — «что посђешь, то пожнешь». Но Фхать въ деревню, гдё въ 
тотъ моментъ у меня не было ни души знакомыхъ... Вхать изъ-за 
лжи —это возмущало меня до изступленія. 

Однако, двлать было нечего! Не повиноваться? —но тогда уве- 
зутъ силою, къ несправедливости и жестокости присоединится 
униженіе, котораго и не перенесешь... Я узхала. 

Былъ апр%ль въ начал. Но какая весна въ городђћ? Ея тамъ 
почти и не замтишь! Теперь я попала въ деревню, и здБесь она 
была въ полномъ блескћ. Живя въ прекрасной усадьбв брата, я 
выходила поутру на террассу, обвитую дикимъ виноградомъ. Предо 
мной раскрывалась красота свободнаго неба; я вдыхала свБжесть 
заброшеннаго сада; ловила лучи свЪта и нжные оттфнки весен- 
нихъ листьевъ. Я слушала ихъ тихій шелестъ и вовбужденное 
чириканье воробьевъ, обезум8вшихъ отъ счастья бытія, и это 
«счастье бытія» отъ солнца, отъ неба и воздуха охватывало и 
меня. Какая благодать! Уединен1е, св жесть и красота! Все вели- 
колвпяо, и все необычайно. Необычайна и великолћпна была эта 
первая весна на просторв, весна настоящая, потому что, что за 
весна была въ Архангельской губерніи, куда я была отправлена, 
послБљ ПІлиссельбурга, — весна скупая, сзрая! А здфсь, среди 
угодьевъ деревенскаго барства! Свободно и тихо! Просторно и 
красиво! 

Я пр хала въ деревню раздраженная и злая. Провожавшая 
меня сестра не мало пострадала отъ моей злости. Никогда съ та- 
кимъ личнымъ чувствомъ озлоблен1я не относилась я къ департа- 
менту государственной полиціи и ея шефу П. Н. Дурново... А 
кругомт была тишина, была благодать! Весеннее солнце ласково 
пригр$вало; земля, еще полная влаги, отдавала воздуху свои испа- 
рен1я, и этотъ прозрачный, чистый воздухъ убаюкивалъ чувства и 
нЪжиль. Было невозможно злиться, когда кругомъ вве благоухало 
и ликовало. «Мав жаль,—писала я сестрв дня черезъ три, —что 
я ужъ не могу бранить Дурново... Хотвла бы бранить, но не могу!» 

Да, ликовало все кругомъ... Но разв красота міра вӯВшняго, 
созерцаніе красоты его можетъ заполнить весь міръ внутренній?!. 
Мн было нечёмъ жить, нечёмъ наполнить гармонично мою вуно- 
рую жизнь. 
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Наполвнить ее могла бы только широкая, благая дЪятельность. Но 
на пути ея стояли неодолимыя препятствія, внутреннія и внешняя. 

Всякая дћятельность требуетъ непремнно общенія съ людьми. 
Между тзмъ тюремное ваключеніе изуродовало меня: оно сдФлало 
меня, по отношеню къ обществу людей, чувствительной мимозой, 
листья и вфтви которой опускаются въ безсиліи посл каждаго 
прикосновенія къ нимъ. Душа моя стремилась къ людямъ, но 
вмЪстВ съ тёмъ я не могла переносить ихъ. На миф всей тяже- 
стью лежала привычка быть одной, привычка къ одиночеству 
физическому. Міръ, по временамъ, долженъ былъ быть для меня 
беззвучно тихим». 

Это было неисправимо, неизгладимо. Въ послёднее десятилћ- 
тів тюремная изоляція уже не была полной. Но дфло было сдЪ- 
лано: присутствіе людей ужъ тяготило, вызывало какое-то нервное 
трепетанье; потребность быть съ людьми если не атрофировалась 
совеВмъ, то упала до минимума. Мав и теперь трудно быть много 
съ людьми: лишь въ полной тишин$ я нахожу себя. 

Съ другой стороны—я находилась подъ бдительнымъ надзо- 
ромъ полищи. Между мной и людьми теперь всегда стоялъ страж- 
никъ. Всякій шагъ мой былъ извфстенъ; даже на прогулкћ поли- 
цейскій шелъ сл$домъ. Всякій приходящій ко мнв записывался 
въ книгу живота. Посл ссылки въ Архангельскъ, когда меня нере- 
вели въ первый разъ на родину, никто изъ мВстной интеллиген- 
щи не посВтилъ меня; ни одинъ крестьянинъ не зашель побесћ- 
довать, а первое время, когда я проходила вечеромъ по деревнЪ, 
сельскій староста демонстративно загоняль · дБтей съ улипы въ 
избы, чтобъ я не заговорила, не приласкала... 

При такихъ условіяхъ, съ кёмъ, въ какой м$рЪ и на какой 
почв я могла въ деревни входить въ общеніе? Въ чью жизнь, 
въ какую сторону ея могла вывшиваться? 

Вся область высшихъ интересовъ, общественныхъ и духовных, 
была закрыта для меня. Медицинская практика? Но въ числ® дру: 
гихъ. правъ я была лишена и права на нее; кромв того, вЪдь я 
страшно отстала, и усиленная работа была мн не по силамъ. 
Единственно доступной оставалась только матеральная помощь 
нуждающимся, —область, до твхъ поръ миъ совершенно незнако- 
мая и чуждая. 

Еще въ Архангельской губерніи, въ посад Нёнокса, гдВ меня 
поселили посль Шлиссельбурга, ко меъ обращались мВстные жи- 
тели: старики, вдовы и сироты, побирающіеся по міру, а также 
безпаспортные, высылаемые изъ столицъ, чтобы получить ВЪ 
нуждВ небольшую помощь. Неизв$стно какъ возникшая легенда, 
будто я княгиня, подвергшаяся временной опал при Двор, много 
способствовала разнымъ ходатайствамъ и просьбамъ. И я была 
рада помочь, кому можно. Да и стражники не препятствовали — 
разъ дЪло шло о деньгахъ, хлћбћ и т. п. 
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Теперь, весной 1906 года, наше село и его округа нуждались 
въ продовольствіи, потому что предъидущій годъ былъ въ Казан- 
ской губерніи неурожайнымъ. И воть, редакція одного журнала 
передала миъ 800 рублей для помощи голодающимъ. Другое учре- 
жденіе прислало нъсколько сотъ на помощь безлошаднымъ, глав- 
вымъ образомъ, для солдатъ, вернувшихся съ Дальняго Востока. 

Такъ въ рукахъ моихъ оказалось золото, оказались деньги на 
благотворительность. И съ этого момента, съ момента, когда въ 
деревн%, убогой и полной всевозможныхъ нуждъ, въ рукахъ моихъ 
оказалось золото—начались мои злоключенія и бБды: мои огорче- 
нія и непріятныя сношеня съ деревней. Начались тяжелыя впе- 
чатлБнія и встрвчи, приносившія разочарован1е и досадное созна- 
ніе, что я двлаю непоправимое, безобразное дЪло, которое лишить 
меня расположенія деревни и отниметъ у меня ее,—отниметъ ту 
любовь, которая до твхъ поръ была у меня къ ней. 

Съ первыхъ же шаговъ я надёлала непозволительныхъ оши- 
бокъ... и весь смыслъ моего разсказа заключается въ томъ, какъ 
не надо поступать, —потому что я поступала изъ рукъ вонъ 
ПЛОХО... 

Непозволительныя ошибки мои состояли въ томъ, что я пре- 
зрла всв традиція прошлаго, всБ благоразумныя правила, кото- 
рымъ слфдовала въ давно прошедшія времена, когда селилась въ 
деревнъ съ цфлями пропаганды. Презръвъ ихъ, я теперь двлала 
все наоборотъ прежнему. Я поселилась теперь въ имњніи брата, 
въ барской усадьб%, окруженной зеленью сада и окаймленной вдали 
сараями и просторными амбарами, наполненными зерномъ. А тамъ, 
въ селеніи, стояли низкія, крытыя соломой избы, гдф не было то 
коровы, то лошади, а то и хлЪба. Я заняла ложное положеніе 
барыни, помёщицы, одной изъ тфхъ, чьи интересы съ испоконъ 
вБковъ противоположны интересамъ мужика, пахаря. 

И это положеніе было притомъ вдвойнз ложно, потому что 
это была одна видимость, а не сущность: видъ барыни былъ,— 
это было несомнзнно извн$; но помфстье-то было не мое, усадьба— 
не моя, амбары съ хлвбомъ—не мои... Распоряжаться всЁмъ 
этимъ я вфдь не могла. 

Я заняла вмфстф съ тёмъ положен!е благотворительницы ех 
010: «Пріядите—и дастся вамъ». 

Но въ какихъ размфрахъ? Никто не зналъ, кромВ меня самой, 
и знать —не могъ. Но всякій быль склоненъ думать, что золотой 
песокъ не изсякаемъ, и каждый проситель былъ уввренъ, что не 
пришелъ же конецъ какъ разъ тогда, когда онъ обратился съ 
просьбой. 

Я могла дать--этого было достаточно, чтобъ возбудить већ 
надежды, вскрыть всё неудовлетворенныя нужды, пробудить 
аппетиты. 

Я могла не дать, но мотивы, какъ бы разумны и справед- 
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ливы ни казались они мив самой, никогда не являлись обява- 
тельно такими же въ глазахъ просителя. Напротивъ, они всегда 
казались произвольными и несправедливыми. Каждый отказъ ро- 
ждалъ обиду или, по крайней м$рЪ, горечь неудовольствія. 

Такимъ образомъ, въ то время, какъ я хотБла быть любимой, 
я оборачивалась къ народу самой неблагоприятной для меня сто- 
роной... Я хотзда дЪфлать доброе, хотфла быть полезной, но на 
одного удовлетвореннаго создавала десятокъ недовольныхъ и 
завидующихъ. А, между тёмъ, удовлетворить всвхъ, придти на- 
встрВчу вефмъ нуждамъ, конечно, не было возможности, да между 
требованіями часто бывали домогательства, никоимъ образомъ 
удовлетворенію не подлежавшія. А все-таки, это были шипы и 
шипики, которые вонзались въ сердца обфихъ сторонъ, потому 
что, если было непріятно получать отказъ, то непріятно и 
отказывать. 

Да! я обращалась къ народу непріятной для него стороной; но 
и деревня оборачивалась ко мађ самой худшей своей стороной. 
Я имла несчастіе стоять, какъ богатый человвкъ противостоитъ 
б'Вдному; но и народъ стоялъ передо мной, какъ неимущій стоитъ 
предъ твмъ, у кого кошелекъ въ рук: у меня просили и выпра- 
шивали, просили и запрашивали... предо мной лгали, лицем$рили 
и унижались. И, видя эту приниженность, видя униженіе неиму- 
щаго предъ имущимъ, я познавала на себ гнусность положенія 
того, у кого въ рукахъ золото, когда кругомъ — нищета... я чув- 
ствовала гнусную власть золота надъ человћкомъ, ищущимъ, жа- 
ждущимъ получить крупинку его, и мн казалось отвратительнымъ, 
что я имБю власть какъ дать, такъ и не дать. И было тагостно 
и непріятно и давать, и не давать. 

Я была новичкомъ въ дл филантропіи. Только пустота и 
безцфльность жизни заставили меня взяться за нее. Прежде, когда, 
въ револющонными цђБлями и совершенно мирными средствами, 
я отправлялась съ сестрой въ деревню, въ Саратовскую губернію, 
чтобы служить въ земств, у насъ было рфшено стать, въ эконо- 
мическомъ отношеніи, съ крестьянами боле или менће на рав- 
ную ногу и ни въ какомъ случа не являться для нихъ источ- 
никомъ матеріальныхъ выгодъ. Мы хорошо знали, что въ этомъ 
заключается величайшая опасность для насъ, какъ людей приви- 
легированнаго класса. Мы знали, какъ много лжи возниваетъ въ 
еношевіяхъ съ крестьяниномъ, если онъ видить предъ собой чело- 
вћка богатаго, «барина», на счетъ котораго можно поживиться. 

Мы не хотфли корыстныхъ отношеній; мы желали, чтобъ на 
насъ смотрћли, какъ на людей, полезныхъ своими знаніями, сво- 
имъ образованіемъ, а не карманомъ. Мы хотБли, чтобъ въ насъ 
видфли людей трудящихся, но только въ другой области, въ 
сфер% труда умственнаго, но не баръ, которые покупаютъ чужой 
трудъ и которыхъ легко обойти, разжалобить и выжать ту или 
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иную подачку. Чтобы установить простыя, искреннія отношения, 
мы устроили себ такой образъ жизни, создали вокругъ себя та- 
кую обстановку, которые мало отличали насъ отъ окружающей 
деревенской бБдноты. Нашимъ жилигемъ была изба, пріобрћтен- 
ная земствомъ для фельдшерскаго пункта, недавно выстроенная, а 
потому чистая и лишь немногимъ болфе просторная, чвмъ обыкно- 
венная рядовая изба. Тщетно сосдніе помфщики, наши друзья, 
Ермолаевы, приглашали насъ поселиться неподалеку въ ихъ пу- 
стующей усадьбЪ: мы не согласились на это. Тщетно хотБли Ермо- 
лаевы хотя бы омеблировать нашъ домиєъ, —мы отказались отъ 
всего, чтобъ не отпугнуть отъ себя убогую деревню барскимъ ви- 
домъ квартиры. Все должно было выглядфть у насъ бъдно и про- 
сто, чтобъ не отдалить деревню и не шокировать крестьянскій 
глазъ. Наша стряпуха, простая деревенская женщина, не им%в- 
шая ни малйшаго представленія 0 «кулинарномъ искусствћ», 
кормила насъ, какъ говорится, чфмъ богъ послалъ. Достаточно 
сказать, что мы тратили на всё наши матеріальныя нужды, на 
все, про все, рублей 12—18 въ м$сяцъ! Но за то никто не про- 
силъ у насъ ничего, кром лекарствъ и према дзтей въ безилат- 
ную школу, импровизованную въ нашемъ же жилищ сестрою. 
Живя тогда въ деревнв, — какъ ни была она убога и бЪдна со 
своимъ «нищенскимъ надфломъ»,— мы не видали попрошайниче- 
ства. Всего лишь разъ была сдфлача попытка занять у насъ де- 
негъ, и такъ какъ она не оправдывалась обстоятельствами, мы съ 
твердостью отказались дать. И надо сказать: наши отношенія съ 
крестьянами не были омрачены гадкой корыстью. Мы вынесли съ 
сестрой изъ этого, почти годового, общенія съ деревней самыя 
чистыя, сввтлыя воспоминанія. 


Трогательно было стремленіе крестьянъ къ просвфщен1ю и къ Намъ, 


какъ людямъ, въ рукахъ которыхъ свЪтильнивъ знанія. Въ трехъ во- 
зостяхъ Петровскаго уззда, которыми я зав$дывала, какъ фельдше- 
рица, не существовало въ то время (78—79 гг.) ни одной школы; въ 
сель Вязьмин%, въ которомъ мы жили, было всего двачелов ка грамот- 
ныхъ. Но потребность въ знанш, пониманіе необходимости и важности 
школы были ярко выражены. Послз тяжелаго трудового ‚дня (при- 
ходящихъ больныхъ въ теченіе 10 мвсяцевъ было 5 тысячъ), 
когда, вечеромъ, мы заходили съ книжкой въ чью-нибуль избу, 
для хозяевъ это былъ праздникъ, на который быстро сходились 
сосфди. Насъ обогръвало безъискусственное радушіе, милое госте- 
пріимство, и, кончивъ чтеніе, мы уходили съ миромъ, чувствуя 
надъ собой словно теплое благословеніе. Особенной любовью поль- 
зовалась моя сестра, Евгенія, учившая дфтей читать и писать. 
«Наша золотая учительша» — было ея прозвище. И эти хорошія 
воспоминан!я я унесла въ тюрьму и сохранила во всф годы за- 
точенія въ крфпости. Теперь, въ 1906 году, посл громаднаго 
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промежутка времени, я снова стала лицомъ къ лицу съ деревней. 
Но какая была громадная разница въ положеніи!.. 

Конечно, я не знала деревни, матеріальной подоплеки ея, не 
знала крестьянина въ его матеріальныхъ отношеніяхъ, не знала 
налода, какъ массы... Не знала — всесторонне. Для этого было 
мало времени, прожитаго мной въ деревнЪ, и, при обили ра- 
боты, я ямфла слишкомъ мало встръчъ. Самое положен!е наше 
въ деревић, въ Саратовской губервіи, было исключительное, для 
крестьянъ новое. Оно опредзлялось интересомъ къ человьческой 
личности крестьянина, и это ставило насъ на извћстную высоту, 
а вмств съ тЪмъ приподнимало и крестьянина, вводя его въ 
сферу духовныхъ и умственныхъ интересовъ. Прозаическіе ко- 
пейки и рубли не стояли между нами; мы не являлись покупате- 
лями труда крестьянина, а онъ не былъ продавцемъ своего един- 
ственнаго товара — рабочихъ рукъ. Это былъ праздникъ жизни: 
отношеніе обфихъ сторонъ было приподнятое, праздничное. «Новые 
люди прИВхали къ намъ» — такъ волостной писарь-взяточникъ 
формулировалъ съ неудовольствіемъ свои первыя впечатлћнія от- 
носительно насъ. «Новые люди» внесли «новую», еще не испы- 
танную въ заброшенномъ селв форму отношеній къ деревнћ, внесли 
элементъ духовный. Мы рВзко отмежевались отъ всвхъ, деньги и 
власть имущихъ, отодвинулись отъ священника, который вымогалъ 
пятаки и гривенники за требы; стали въ сторону отъ волостного 
писаря, который за все, про все бралъ тъ же пятаки и гривен- 
ники, и отъ барскаго двора крупнаго помфщика, гдз задешево 
покупался трудъ мужика. И деревня тотчасъ поняла насъ, поняла, 
мотивы нашей дВятельности и опредБлилала ихъ какъ нельзя 
лучше: все, что мы дФлали для деревни,—мы дзлали «для души» 
Такъ объясняли наше поведен!е крестьяне. И, какъ мы стояли 
предъ крестьянами въ самой благолріятной для насъ позищи, такъ 
и деревня стала къ намъ своей наилучшей, чистой стороной. 

Невозможно отрицать, что вынесенные мной ихъ деревни 
взгляды на крестьянство отличались сантиментализмомъ. Это былъ 
ревультатъ не только того особеннаго положенія, о которомъ только 
что сказано, но и всего предшествовавшаго развитія моей лич- 
ности, твхъ литературныхъ, а потомъ революціонныхъ вліяній, 
которыя не на меня одну, а на цБлое поколъніе накладывали 
извфстную печать. Жизнь въ деревнЪ тогда не поколебала, а еще 
боле утвердила воспринятое идеализированное воззрћніе на народъ, 
на крестьянство. Принеся въ деревню розовую иллюзію, я и ушла 
съ чувствами, въ которыхъ былъ оэлементь иллюзорный. Но эти 
иллюзии были мн дороги: он помогали међ жить и дЪйствовать 
онф одушевляли и поддерживали огонекъ теплаго отношенія къ 
обездоленным... 

Для характеристики моего, пожалуй, вЪеколько смЪшного, на- 
ивнаго взгляда той эпохи, приведу небольщую сцену изъ того вре- 

Мартъ. ОтдЪлъ 1. 7 


98 ВВРА ФИГНЕРТ. 


мени, сцену между мной и несравненнымъ бытописателемъ деревни 
Г. И. Успенскамъ. Какъ-то осенью 80-го года, когда я уже оста- 
вила дереваю, въ «Отечественныхъ Запискахъ» появился одинъ изъ 
дышащихъ скорбной правдой разсказовъ его. Быть можеть, то 
была «Книжка Чековъ», или «Изъ записной книжки» — не помню 
точно. И вотъ, одважды, когда я была у Успенскихъ, ГлЪбъ Ива- 
новичъ подсфлъ ко мя и спрашиваетъ: что я думаю о его раз- 
сказЪ? Я съ горечью, откровенно высказала свое мнЪн!е... Я гово- 
рила, что все, что онъ пишетъ, проникнуто пессимизмомъ и крайне 
удручаетъ меня... Послушаешь его, — такъ въ деревн® все плохо, 
все темно... Онъ живописуетъ лишь ода отрицательныя стороны 
мужика, и тошно становится смотрфть на это жалкое, забитое 
матеріальными интересами человЪ$ческое стадо, въ которомъ, если 
и живегь «правда», то лить «правда зоологическая», не прошед- 
шая чрезъ горнило сознательности и потому неустойчивая и раз- 
летающаяся въ прахъ при первомъ искушеніи, при первомъ со- 
мяВвіи, осложнени окружающихъ первобытныхъ формъ жизни... 
Неужели въ деревенской жизни, въ душВ мужицкой нћъть про: 
сввта? НФтъ ничего привлекательнаго, трогательно-симпатичнаго?! 
ЗачЪмъ же рисовать мужика такими красками, что никому въ 
деревню забраться не захочется, и всякій постарается стать отъ 
нея подальше!... 

Глвбъ Ивановичъ терпвливо слушалъ и все больше и больше 
морщилъ лобъ. Наконецъ, принявъ жалобный, прежалобный видъ, 
онъ взаговорилъ своимъ добродушно-ироническимъ тономъ, обра-. 
щаясь къ присутствующимъ: «Вотъ, господа, обижается на меня 
Ввра Николаевна за мужика моего! Не нравится ей мужикъ мой!.. 
Она требуетъ: подай ей мужика, но мужика шоколаднаго!»... 

Всф разсмфялись, и я сифялась, потому что смЪшно было, было 
мЂтко сказано... Но всей правды его словъ, всей правды его иро- 
ви я тогда не почувствовала, и только теперь не могу не при- 
знать, что изъ моей деревенской жизни въ Саратовской губерніи я 
дЪйствительно вынесла обравъ мужика шоколаднаго, и шоколад: 
нымъ съ твхъ поръ онъ для меня и оставался... 

Съ той же мыслью о шоколадВ теперь, въ 1906 году, я прі- 
Ъхала въ деревню. Прівхала и стала дфлать все противъ прежняго 
наоборотъ: Тогда я сама выбирала себф положене и создавала 
необходимыя для себя условія; сама избирала сферу дБятельности, 
характеръ отношеній къ окружающей сред. Теперь я принимала 
положеніе, въ которое меня ставила полиція и пожертвованія 
добрыхъ людей. Я была не господиномъ надъ обстоятельствами, 
а подчинялась имь и, не будучи въ состояніи давать какое-нибудь 
благо настоящее, стала пытаться давать благо видимое и фаль- 
шивое... 

Я взяла горсть золота и съ нимъ встала среди нищихъ... по- 
тому что только нише и были кругомъ,.. Жалкое, грязное жилище, 
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крытое соломой и окруженное вязкимъ отъ навоза и грязи дво- 
ромъ; вм$сто пищи — три раза въ день чай съ чернымъ хлВбомъ 
и солью; блфдныя, худосочныя дВти, нескладныя фигуры взрослых^... 
Нужда вездЪ, во всемъ, и въ масс никакихъ порываній къ свЪту, 
къ духовному простору. Школа, существующая около сорока лЪтъ, 
и на ряду съ этимъ множество безграмотныхъ... Библіотека, очень 
порядочная, но среди взрослыхъ почти не имфющая читателей... 
Повторительные курсы, устроенные на частныя средства, —но безъ 
желающихъ повторять и идти дальше... Таково было родное село, 
которому я должна была помогать ближайшимъ образомъ... Изъ 
контакта фиктивной барыни-помвщицы съ чужими благотворитель- 
ными деньгами съ одной стороны, и убогой деревней съ другой, 
могло выйти только безобразное. Оно и вышло. 


Въ 1906 году высшая губернская администрація не привнавала 
существованія голода въ Казанской губервіи, и губернаторъ не раз- 
ръшалъ устройства столовыхъ, этой единственно раціокальной 
формы помощи а4 Вос голодающему населенію. Я говорю раціональ- 
ной, потому что она наименће деморализуетъ: она исключаетъ по- 
прошайничество и, такъ какъ въ общественной столовой всегда 
существуеть общественное мнЪніе и общественный контроль, то 
автоматически, безъ всякаго сыска, исключается возможность поль - 
зованія помощью элементами не нуждающимися *). Разъ столо- 
выя были запрещены, а нужда въ хлЪбф до урожая несомн$нно 
буществовала, Отдвлъ Пироговскаго Общества врачей въ Казани 
примвнялъ раздачу нуждающимся зерна или муки. Въ нашемъ 
уВадБ этимъ завадывала Наталья Петровна Купріянова, моя дво- 
юродная сестра, черезъ руки которой въ предъидущіе неурожаи 
прошли десятки и сотни тысячъ рублей, собранныхъ въ Россіи, 
въ Англіи и Америк%. 

Обыкновенно она запасалась поименнымъ сиискомъ жителей 
той или другой голодающей деревни съ записями о семейномъ и 
имущественномъ положеніи каждаго двора. ЗатЗмъ, по этому списку, 
съ помощью нфоколькихъ приглашенныхъ по ея выбору односель- 
чанъ, составляла списокъ нуждающихся въ помощи, и тв же при- 
глашенные отпускали потомъ на мъстахъ зерно или муку. По 
совщаніи съ Натальей Петровной относительно моей округи мы 
остановились на томъ, что и я, имя списокъ веЪхъ крестьянъ 
села Никифорова, которому я главнымъ образомъ должна была 
помогать, буду раздавать нуждающимся муку для взрослыхъ и 


*) Въ этой формБ-- крупнфйшИЙ недостатокъ тотъ, что она посл голода 
оставляетъ деревню такою же, какой нашла. Еслибъ, вмЪсто интеллигента, 
дъйствующаго сверху, работалъ выборный крестьянскій комитетъ. — въ 


деревнЪ оставался бы опытъ, навыки, полезные для нея, 
7% 
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пшено дзя дЪтей, провЪряя дЪйствительность нужды опросомъ со- 
свдей и мъстныхъ жителей вообще. 

Что же касается денегъ на покупку лошадей, то, въ виду не- 
знаҷчительныхъ средствъ и разныхь практическихъ соображеній, 
мы рвшили: во 1-хъ, не выдавать пособія въ разм8рЪ полной по- 
купной цфны, но лишь какъ прибавку къ затратћ самого хозяина, — 
чтобъ лошадь не приходилась, такимъ образомъ, ему совеъмъ 
даромъ; во 2-хъ, выдавать пособіе только тъмъ безлошаднымъ 
крестьянамъ, которые вслЪдствіе недавней потери лошади (укра- 
денной, павшей или проданной по невозможности прокормить зимой), 
еще въ состояніи, при пособіи, поддержать хозяйство ва прежнемъ 
уровни, и отказывать тъмъ просителямъ, хозяйство которыхъ ужъ 
безвоввратно запущено. 

На основаніи этихъ правилъ я и стала д\йств” вать. 

Нечего и говорить—народъ валомъ повалилъ ко мн. Да развъ 
и могло быть иначе?! Разнеслась кругомъ благая вЪоть: въ Ни- 
кифоров дают; даютъ деньги, даютъ рожь, даютъ пшено, — и 
естественно, всяюй захотфлъ этой благодати, Каждый, кто въ чемъ 
либо нуждался, —а нуждались, въ сущности, почти 86% во всемъ — 
потянулся къ барской усадьбв, съ ея садами, службами и апие- 
титвыми амбарами: и старъ, и младъ, мужики и бабы, вдовы и 
сироты, кикифоровсые и изъ сосвднихъ деревень. Сразу же а по- 
чувствовала натискъ со вовхъ сторонъ: съ утра до вечера, каждый 
часъ, каждые полчаса к1о-нибудь пряходилъ, и я выслушивала до 
полнаго истощевія силъ жалобы на то, на сё и просьбы о томъ, 
о сёмъ и обо всемъ. Ни физически, ни правственно я не могла 
переносить такого рода работы надъ оголенною нуждой. Я уста- 
вала... я не могла слушать людей до безконечности, мои нервы 
отказывались служить, а чувства — функціонировать. У меня не 
хватало ни терп'Внья, ни любви, ни времени входить въ положеніе 
важдато, некогда было индивилуализировать случаи: я превра- 
щалась въ машину— раздавательницу мелкихъ подачекъ, и уже одна 
эта механизащя приводила меня въ отчаяніе. И то, что эти по- 
дачки были изъ чужого кармана, лишало дфло элемента любви, 
превращая меня въ передаточный аппаратъ чужой сердобольности. 
ЗатБмъ, очень часто самый характеръ обращенй о помощи дЪй- 
ствовалъ угнетающимъ образомъ. 

Просьбы и нужды были самыя разнородныя, нервдко не имЪю- 
щія ничего общаго съ задачей прокормлен!я до урожая. Но все: 
же важдаго надо было принять, каждаго выслушать, и въ концћ 
концовъ — отказать! Но какъ же тяжело отказывать... Одному от- 
кажешь, другому откажешь... Онъ недоволенъ тобой, а ты недово- 
ленъ собой и тъмъ, что проситель недоволенъ. Какъ будто .воз- 
можно и быть довольнымъ при такихъ условіяхъ! 

Было множество и такихъ претендентовъ, требованія которыхъ 
не могли по существу быть удовлетворены; и, по весьма понятной 
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причин, эти-то случаи, оставлявшіе посл себя горькій осадокъ, 
и наиболве връзывались въ память. 

Приходитъ, наприм%ръ, одинъ никифоровскій мужикъ, высокій ста - 
рикъ съ сВвдою бородой. Онъ принадлежитъ къ важиточнымъ до: 
мохозяевамъ, а его сынъ елужилъ старшимъ работникомъ на бар. 
скомъ двор%. 

— Я къ вашей милости. 

— Въ чемъ двло? 

— Да, видите, слыхалъ я, есть у васъ деньги на лошадей, 
такъ пришелъ попросить у васъ. Есть у меня, извольте видЪть, 
два коня. Одинъ больше ста рублевъ стоитъ, а другого-то больно 
охота промънять. Да за промзнъ приплату просятъ. Явите боже- 
скую милость —денегъ у меня нвтъ: дайге на прибавочку! 

— Что вы, Иванъ Миронычъ! Деньги даны для безлошадныхт, 
а вы сами говорите, у васъ два коня есть. 

— В%ра Николаевна! Матушка! Сд®лайте такое одолжевіе, 
больно ужъ нужда большая: никакъ безъ второго коня быть не- 
льзя, а за промфнъ 30 цфлковыхъ просятъ. Ужъ выдайте способе, 
пожалуйста. 

— Не взыщите, я не могу дать! 

— Ну, сдфлайте милость... Какъ не можете?! Все можете!.. 
Войдите въ положеніе, вЪкъ за васъ Бога молить буду!.. 

— Уввряю васъ, это невозможно. Деньги назначены на без- 
лошадныхъ. Отступить отъ этого я не имїю права, и мы только 
попусту тратимъ время, говоря объ этомъ. 

И снова мужикъ просить, настаиваеть, ловторяя одно и то 
же. И снова я отказываю и повторяю одно и то же. 

Наконець, ужъ съ раздражекіемъ, онъ слрашиваетъ: 

— Значитъ, такъ-таки не дадите?.. 

— Такъ-таки не дамъ, не могу дать. 

— Такъ попомните же вы меня!..—грозить старикъ и въ 
гяввВ хлопаетъ дверью. 

Черезъ нВсколько дней онъ застаетъ меня въ изб, гдђ я го: 
ворю съ его сыномъ, и снова начинаетъ тотъ же разговоръ о 
лошади, которую хочетъ промЗнять съ приплатой. Снова проситъ, 
настаиваетъ, и опять я отвћчаю отказомъ, 

— Ну, дайте хоть въ долгъ! 

— Не могу: у меня нВтъ для этого денегъ. 

— Хоть десять цфлковыхъ дайте! 

— Не могу... 

— Ну, хоть трёшку!—патетически воселицаетъ старикъ, и— 
бухъ миъ въ ноги... 

Взволнованная, я повторяю: что вы? что вы! Какъ не 
стыдно! 

Но онъ ползаетъ на колняхъ, повторяя т же мольбы. 

Его сынъ, въ которомъ больше чувства достоинства, хватаетт 
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отца за шивороть и, стараясь поднять на ноги, шипитъ: «Если 
ты... у меня... еще разъ.. я тебя...» 

Тутъ, не прощаясь, я устремляюсь въ двери и исчезаю... 

..Раннимъ утромъ, черезъ садъ пробирается къ балкону му- 
жикъ изъ дальняго села и проситъ денегь на постройку избы 
посл$ пожара. 

— Деньги, поручевныя миъ, даны на хлфбъ для неимущихъ, 
и я не могу вамъ дать изъ нихъ на избу, —говорю я, выслутавъ 
обстоятельства дЪла. 

— Ну, такъ пудовъ 10 ржи дайте! 

— Вы дальше, и вашу нужду я не знаю. Надо, чтобъ кто- 
нибудь ее удостовврилъ: учитель, священникъ или сельское обще- 
ство. Кром того, десяти пудовъ вамъ и тогда не выдадутъ. У 
насъ выдаютъ пудъ-полтора на дока въ м$сяцъ. 

— Куда-жъ за удостовфреньемъ идти, а потомъ возвращаться! 
Нфть, вы ужъ такъ повфрьте... Ну, пущика хоть три отпустите. 
Совсфмъ у насъ хлфба нЪтъ... 

— Не могу сдфлать этого. Принесите удостовфреніе, тогда по- 
лузите, какъ лругіе получают». 

— Ну, такъ деньжонокъ отъ вашей милости хоть сколько- 
нибудь не будетъ ли? Рублей бы десять... А 

— Никакихъ депегъ для раздачи у меня нътъ, я не могу ни- 
чего дать вамъ. 

— Какъ же такъ? Шелъ-шелъ, и вдругъ ничего! Вы хоть 
трешницу пожертвуйте! 

— НЪтъ у меня и трешницы. 

Отоитъ. Молчан!е. 

Пстомъ, просительно: «Ну, хоть двугривенный пожалуйте, — 
пойти на дорогу хлЪба купить». 

Я иду за портмонэ и даю 20 коп. изъ своихъ. 

Потомъ плыветъ молодуха, хорошо одфтая, съ ребенкомъ на 
рукахъ. 

— Вы откуда? — спрашиваю я. 

— Я-то? Здшняя... Карпа Федотова избу, чай, знаете? Еще 
круподирка у вашего двора: крупу дерем»... 

— Ладно! Что скажете? 

— Да, воть, пшенца для робять попросить пришла. Люди 
идутъ, и я пришла. 

— Ну, что вы?! Идутъ бъдные, неимущіе... 07ъ нужды идутъ. 
А вамъ зачБмъ просить? У васъ все есть—вы достаточные. 

— Достаточные! Что-жъ изъ того? Людамъ даете и миъ 
дайте! 

— Поймите: я выдаю только тБмъ, у кого хлћба нЪтъ, кому 
%сть нечего. Деньги на пшено собраны въ Петербург добрыми 
людьми на помощь голодающимъ. Но вы не голодающіе, и вамъ не 
лВлуетъ просить. Я не могу вамъ дать. 
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— БЪдные, не бЪдные—всЪ идутъ, всЪ получаютъ: должны и 
мяБ дать... У насъ робята тоже каши хотятъ. 

— Хотятъ или не хотятъ--пшена я не дамъ, и вамъ стыдно 
у бъдвыхъ кусокъ отнимать. Вамъ дать —имъ меньше останется. 
Пшена вы не получите. 

— Какъ такъ, не получу? Какъ не дадите?! Вевиъ даете, и 
маъ дайте! | 

— Но вЪфдь это для бъдныхъ, говорю вамъ. В%дь это все 
равно, что милостыня нищему,—говорю я, разгорячившись.—Не- 
ужели же вы, зажиточные, хотите руку протянуть Христа ради?! 

Густая краска покрываетъ лицо женщины и, круто поворачи- 
ваясь спиной, обиженная, она уходит”. 

А я осталась съ непріятнымъ, тяжелымъ чувствомъ на душ. 

..Вотъ парень лВтъ 25, кудрявый, разбитной. Должно быть, 
видалъ виды: за словомъ въ варманъ не полъзетъ. Спорить съ 
нимъ трудно, убВдить невозможно. Онъ настойчивъ, упрямъ м, 
во что бы то ни стало, хочетъ добиться своего. Въ обращеніи его, 
чувствуется нахалъ. Онъ проситъ на лошадь. 

Свое хозяйство онъ запустилъ давно: не пашетъ и не сфетъ. 
Не имЂетъ ни сбруи, ни телвги, ни хотя бы малой толики де- 
негъ на прюбрзтен!е лошади. Промышляетъ онъ твмъ, что шьетъ 
на деревню и для этого имћетъ швейную машинку. 

Тщательно разепросивъ обо всемъ, я вижу, зто дать денегъ на 
лошадь —это бросить ихъ на вфтеръ Заниматься вемледВліемъ 
онъ не будетъ; для этого, кром собственной охоты, была бы 
нужна довольно крупная сумма не только на лошадь, но и нз не- 
обходимыя орудія: купивъ лошадь безъ всякой приплаты съ своей 
стороны, онъ просто на просто, недзли черезъ двъ, продалъ бы 
ее и двлу конецъ. Невозможно было удовлетворить его просьбу. 

Но, какъ я ни доказывала, что при условіяхъ, въ которыхъ 
онъ находится, я не могу дать ему денегь на лошадь, какъ ни 
уб№ ждала, что покупка лошади, сама по себ, еще не поставила 
бы на ноги его заброшеннаго хозяйства, онъ не соглашался ни 
съ какими доводами и твердилъ одно: «дайте!» 

А когда я старалась раст‹лковать, при какихъ условіяхъ я 
вообще могу выдавать пособіе безлошаднымъ, онъ съ негодова- 
ніемъ возражалъ: 

— Гдв-жъ туть справедливость? У кого ничего нЪтъ, тому вы 
не даете, а тёмъ, у кого все-жъ таки есть кое-что, тфмъ вы бла- 
годфтельствуете! Ч%мъ бы помочь самому, что ни на есть, 5%д- 
няву, которому податься некуда, вы богатћю помогаете!.. 

Въ этомъ была правда: безлошадный, у котораго была тела, 
сбруя, было еще не разворенное хозяйство, безлошадный, у ко- 
тораго было маленькое ебереженіе на пріобрВтеніе лошади, им%®л», 
по привятому мной рвшенію, вев права на пособіе изъ моихъ 


104 ВЪГА ФИГНЕРЯ. 


рукт, а тозт, кто быль уже на дав, долженъ былъ получить 
только отказъ. 

Мои политико-экономическія соображенія нисколько не удовле- 
творяли бойкаго просителя, и внутренно, по человћчеству, съ 
точки врфшя простой филантроши, я была согласна съ нимъ. 
Д»йствительно, какое ему дВло до политической экономи, до 
общехозяйственной точки зрънія? Онъ тонетъ или уже потонулъ... 
и судить не съ точки зрВнія политико-эконома, а съ точки зрђ- 
вія человћка, который уже наднф и всетаки хочетъ жить, имЗетъ 
право на жизнь. 

Въ ковцђ концовъ, совершенко измучивъ меня своей настой- 
чивостью, парень уходитъ возмущенный, негодуя на людскую не- 
справедливость вообще и мою въ частпости. 

И, какъ я ни утомлена и ни хотфла бы посидвть одна въ 
полномъ поко, изъ передней ужъ подвигается древняя старуха 
съ посошкомъ. Она вспоминаетъ мою мать; вздыхаетъ, поминая 
ее добромъ и вытирая концомъ головного платка старческіе сле- 
зящіеся глаза... и, послБ многихъ блужданій вокругъ да около, 
слезно проситъ денегъ на избенку. Она—лишняя въ семьф, кото. 
рая ее пріютила; пока у нея было что отдавать, за ней ухажи- 
вали, ее холили; потомъ—-терпъли, а теперь она слышитъ только 
попреки и ругань... «Хотвла бы умереть, да Богь не приби- 
раетъ»... «Келью выстроить» —воть ея мечта, пока Богъ не сми- 
луется. Спокойно дожить вЗкъ послв трудовой тусклой жизни— 
вотъ чего она желала бы... Ничего не подфлаешь! Я не могу 
«ублаготворить» эту деревенскую бабусю, не моту дать ей «спо- 
кой»... Я могу только отказать ей со всякими, боле или мензе 
сладкими оговорками. 

— Ну, Богъ простить! —кончаетъ она нашу бесду, оставляя 
меня въ уныніи. 

Едва я ухожу въ спальню и въ изнеможени опускаюсь на 
кровать, какъ слышу подъ окномъ шорохъ, сначала робкій, а 
потомъ все сильнфе. Чрезъ нФсколько минутъ кустъ подъ окномъ 
трещитъ, и лицо, на которомъ написано любопытство, загляды- 
ваеть ко мн въ комнату. Когда я спрашиваю: что такое? — 
оказываются новые просители. Я подымаюсь и выхожу, кислая. 

На этотъ разъ это цћлая ватага бабъ, и у каждой своя до- 
кука: кому надо избу выстроить, кому избу крышей врыть, а у 
иной печь развалилась... Просятъ на корову, потому что безъ мо- 
лока дВтямъ бЂда... Просятъ на тёлку, въ ожиданш, что въ свое 
время она коровой станетъ. Кто проситъ на овцу: посл8днюю по 
осени продали... придетъ зима—безъ валенокъ дФти останутся: ни 
клочка шерсти въ дом ввтъ!.. Возмъ нужно, нужно весьма суще- 
ственное, необходимое... Но всзмъ приходится говорить одно и то 
же: деньги даны на хлЪбъ голодающимъ, а не на коровъ, не на 
тёлокъ, не на овецъ Бабы недоумВвають; он сомнЪваются: по- 
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чему на хлЪбъ деньги ес1ь, а на тел. шку, на овцу-—нЪтъ? 
Такія надежды были—и уйти съ пустыми руками!.. Бабы уда- 
ляются, чувствуя себя, какъ старуха, обманутая золотой рыбкой 
въ сказк%. | 

Къ вечеру новый приливъ посВтителей: приходить уже сель- 
скій староста, волосатый мужчина лътъ 45, неграмотный, и, не 
умБя объяснить, какого рода недоимка числится за обществомъ — 
въ земство-ли или въ земскій бангъ— просить 25 рублей... Иначе 
становой присгупитъ, дескать, къ описи. 

Сколько ни толкуемъ, не можемъ выбраться изъ какой-то пута- 
ницы, въ которой разбираю только, что недоимка старая, и будто 
становой покрылъ ее изъ своего кармана, а теперь настоятельно 
требуетъ уплаты. 

Я разъясняю, что уплата недоимокъ не входитъ въ намћренія 
жертвователей; что деньги собраны на хлббъ насущный, чтобъ люди 
не болфли, не умирали съ голоду. 

Побившись въ этомъ словопреній достаточно, я предлагаю 
такую комбинацію. Я слышала, что у управляющаго есть ра- 
бота — вырыть канаву, чтобъ осушить болотистое мъсто между 
барскимъ садомъ старой усадьбы и рядкомъ деревенскихь избъ 
Не хотятъ ли крестьяне сдфлать эту работу? Это дало бы воз’ 
можность уплатить недоимку и вмфстБ съ тъмъ оздоровило бы 
деревню. 

Ладно! Староста поговорить съ мужиками. 

Но черезъ нЪсколько дней все это оказывается лишнимъ: мужики 
не хотятъ канаву рыть. Почему? никто мнЪ объяснить не можетъ 
или скорфе не хочетъ. 

За старостой идетъ татаринъ. Жалкая старческая фигура, 
блвдное лицо все въ морщинкахъ и почти безъ всякой расти- 
тельности. 

По русски говорить очень плохо, а понимаеть русскую рЪчь, 
пожалуй, еще хуже. Онъ проситъ отпустить ему ржи или муки, 
говоритъ, что дома ни зерна не осталось; пришелъ изъ сосВдней 
татарской деревушки, верстахъ въ двухъ отъ насъ. 

Я отвЪчаю, что сегодня-же или много-много завтра пошлю 
кого-нибудь узнать о его семейномъ положенш, и тогда мука будетъ 
тотчасъ же отпущена. Но это не удовлетворяетъ его. Онъ хочетъ по- 
лучить теперь-же: онъ ждать не можетъ, не можетъ вернуться домой 
ни съ чфмЪ. 

Сколько я ни говорю ему, онъ стоить на своемъ и, наконецъ, 
рВшительно заявляетъ, что съ мъста не сойдетъ, пока не по- 
луаитъ требуемаго. Онъ садится на ступени балкона, на ко- 
торомъ происходить разговоръ. Послъдній аргументъ! Миф ка- 
жется, онъ даже ложится тутъ!.. Я скрываюсь въ комнаты. 

Я чувствую гнусность своего положеня, Я поступаю. отвра- 
тительно... 
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Этотъ распростертый старикъ!.. Конечно, онъ нуждается: онъ 
не имфетъ вида нахала, этотъ изможденный, моргающій глазами, 
выцвћтшій старикъ. ГдВ же во мнв сострадан!е?.. На меня нашло 
упрямство: меня вЪдь уже осаждали ложными претензіями... 
и я поставила себз за правило -— провћрять степень нужды 
каждаго. 

Правило, правило! —вЪдь я сама себв навязала правило!!! 

И эта жалкая, упрямая фигура, распростертая на крыльцв 
барской террасы!.. Гадость... И не хочется уступить, чтобъ не 
создавать репутаціи: «Хошь образованные, а придурковаты већ!» 

..А все-таки, быть можетъ, у него дВти, и имъ Всть нечего!.. 

Внезапно меня озаряетъ мысль: я зову дђвушку-Машу и по- 
сылаю ее на кухню за печенымъ хлЪбомъ. 

Я выношу его на балконъ. 

— На, возьми хлћбъ и ступай домой! Сегодня же прЁдетъ при- 
казчикъ къ вамъ, тогда прівзжай за мукой. 

Татаринъ, словно проснувшись, встаетъ, и, положивъ хлфбъ въ 
холщевый мфшокъ, бредетъ прочь изъ сада, такой-же жалкій и без: 
помощный, какимъ вошелъ въ него. 

А на миъ стыдъ остался, стыдъ до сихъ поръ, что не пов%- 
рила сразу, не съумВла настоящую нужду отличить отъ попрошай- 
ничества... А 

Онъ, дЪйствительно, нуждался: прикащикъ удостовВрилъ это... 


Р%шительно—дфло было не по мн®. Помогать изъ своего ко- 
шелька, помогать когда, сколько и въ чемъ хочешь— это одно. 
Это двло милосердія, состраданія и любви. Но взять чужія, обще- 
ственныя деньги, въ которыхъ надо предъ кВмъ-то дать отчетъ, счи- 
таться съ волей давальцевъ... повфсить вывћску: «здВсь даютъ»... 
«Просите и дастся вамъ»—это какая-то обязанность безъ вну- 
тренняго содержанія, подчиненіе себя и чужихъ нуждъ выдуман- 
нымъ правиламъ, которыя становятся ярмомъ, придаютъ всеВмъ 
отношеніямъ характеръ офиціальности, на самого себя нацфплен- 
ной... И все это сопровождается справками, провВрками—~-какимъ- 
то сыскомъ!.. НФты Я не могу выносить такого положенія; 
не могу быть не самой собой, а лишь уполномоченнымъ чужого 
добросердечія!.. 

— Наташа! Возьми деньги! Возьми отъ меня эти деньги, 
просила я свою кузину.--Не могу я заниматься этимъ дВломъ: я 
не умћю; меъ непріятно, миъ тяжело... упрашивала я ее. 

— Ну, вотъ, всегда такъ! Тяжело, непріятно, такъ вали на 
чужую шею!—отвфчаетъ она.--А мев, ты думаешь, приятно?! 

Аргументъ попадаетъ въ цвль. И въ самомъ дфлЪ, если и ей 
непріятно, какое право имФю я свою непріятность перекладывать 
на ея плечи? 
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— Ты права! Попробую потянуть еще... --вздыхаю я. 
И тяну... Тяну... 


..Наступило 9-ое мая, Николинъ день, храмовой праздникъ въ 
нашемъ сел. Весь день разливное веселье царитъ въ Никифо- 
ров%: слышится гармоника, пени; вся деревня высыпала на улицу; 
толпятся у воротъ, ходять ‘парами, сидятъ на завалинкахъ; при- 
нарядившіяся бабы щелкаютъ сфмячки, а ребятишки вертятся у 
всъхъ подъ ногами. 

Вечеромъ--разгулъ во всю: все пьяно; мужики горланятъ пья- 
ныя пВени; отовсюду несутся пьяные выкрики... 

На барскомъ дворћв, въ старой усадьбЪ, гдЪ лБтомъ живутъ 
сестры, пусто; работники ушли ночевать къ женамъ въ сосзднюю 
деревушку; старикъ сторожъ еле на ногахъ стоить; старшій ра- 
ботникъ, такъ называемый староста, пьянствуетъь гдв-то у род- 
ственниковъ. 

Въ новой усадьбъ, усадьбв брата, въ ‘которой живу я, цар- 
ствуетъ полная тишина. Въ дом —только я да деревенская дъ- 
вушка, исполняющая несвойственную ей роль горничной, Въ «люд- 
ской» — только однВ стряпухи: работники разошлись, кто куда, а 
управляющій или приказчикъ пьянъ пьянешенекъ, пируетъ, должно 
быть, у кумовьевъ. 

Уже половина 11-го, и я сижу, усталая, надъ книгой. Внезапно 
съ высоты сосфдней колокольни раздается ударъ колокола... другой, 
третій... Все громче, лихорадочнфе звучить набатъ среди весенней 
теплой ночи... Я спвшу къ окну и вижу на востокъ, совсБмъ 
близко, громадное пламя пожара. 

Краска гнћва заливаетъ мое лицо, и почти съ отчааньемъ я 
думаю: Еще этого недоставало! Нищенствуютъ, голодаютъ... про- 
сятъ и унижаются, а теперь — перепились и спалили свою де- 
ревню!.. Что же будетъ теперь съ ними?!. 

Напрасно я стараюсь разбудить свою Машу. Она не внемлетъ 
моимъ словамъ, такимъ страннымъ, такимъ н :обычайнымъ: «Вста- 
вай, вставай скорвӣ, Маша! У насъ пожаръ: горитъ Никифорово! 
Вставай! Огонь близко — мы сгоримъ!.. 

Все тщетно: ея 16-лБсній деревенскій сонъ непробуденъ... 

..Наконецъ, мы 00$ на двор. Меня изумляеть спокойствие 
женщинъ, которыя стоятъ въ бевдБйствіи подлБ забора, изрВдка 
обмВниваясь отдфльными замћчаніями. РазвБ не надо выносить 
все изъ дома?.. РазвЪ не надо выгнать скоть въ поле, чтобъ не 
сторзли лошади и коровы?.. 

Я не могу оріентироваться: мвВ кажется, что горить ближай- 
шій къ намъ порядокъ избъ, откуда слышенъ глухой гулъ толпы, 
и гдз высоко къ небу взвиваются столбы пламени и дыма. 

— Да что вы?!-—возражаетъь стряпуха.--Это не Никифорово 
горит»... Горитъ ваша старая увадьба!.. 
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— Воть оно что! Горитъ «старый домъ»! Это лучше, чфмъ 
несчастная деревня... Только бы не она... только бы не она!.. 

И все звучитъ набатъ, посылая съ высоты колокольни въ ноч- 
ной воздухъ новыя и новыя волны... И все новые языки огня и 
воляующіеся клубы дыма поднимаются за «старыми ивами» на- 
шего сада. 

Эти ивы, этотъ садъ, окружающие старую усадьбу со веБми ея 
службами, сберегутъ крестьянскія избы, спасутъ деревню отъ ко- 
нечнаго разоревія... А тамъ, за ними, среди весенняго засушья, 
горитъ сначала овчарзя, и въ ней живьемъ гибнутъ овцы; горитъ 
конюшня, которую, спьяна, оторожъ не въ силахъ отпереть, —и 
въ ней живьемъ сгораютъ лошади... Потомъ горятъ флигеля, са- 
раи, и горитъ, со всвыъ своимъ добромъ, «старый домъ> временъ 
дБдушки... 

..Деревня не сторитъ... деревня не погибнетъ, не пойдетъ по 
міру, и мето для личныхъ . чувотвъ, для личной скорби —очи- 
щено... И больно, страшно больно въ течене пяти часовъ смот- 
ръть, вакъ гибнетъ эта колыбель нашей семьи. Тамъ родились... 
тамъ выросли... Потомъ ушли... ушли въ широкій свфтъ, на рав- 
ныя дороги... Но о немъ, объ этомъ старомъ дом, помнили... къ 
нему стремились въ мечтф, въ воспоминаніи... 

Сколько разъ въ Шлиссельбург рисовалея мн этотъ родной 
уголъ, единственный на всей землћ, постоянный и неизм$нный!.. 

Рисовалея—и я писала: 


„Вотъ деревня... вотъ домъ... Къ небесамъ 
Поднимаются стройныя ивы... 
Вьется змЪйкой рЪка по лугамъ, 
А кругомъ—разстилаются нивы... 
НезатЪйливъ пейзажъ, и не разъ 
Я видала красивЪй картину! 
Но привычный и любящій глазъ 
Все рисуетъ тоть домъ, ту равнину. 
Сколько лЪтъ я ужъ тамъ не была! 
Но знакомо тамъ все, и все мило: 
Тамъ я дЪтство свое провела, 
Тамъ училась, росла и шалила... 
Этоть домъ ужъ давно опустфль 
И стоитъ, молчаливъ, какъ гробница... 
А когда-то онъ смЪхомъ звенфлъ, 
И мелькали въ немъ милыя лица... 
На каникулы шумной толпой 
Мы въ родкое гнЪздо прилетали... 
Шаловзивой, веселой гурьбой 
Мать съ отцомъ, какь вЪнкомъ, окружали... 
ы Тамъ я первую книжку прочла: 
Мысль и чувство надъ ней пробудились... 
Тамъ же, послЪ, цфль жизни нашла — 
Идеалы въ душЪ зародились... 
Въ тБхъ мБЬстахъ услыхала впервой 
Я горячя рЪчи признанья. . 
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Тамъ мнЪ братъ положилъ золотой 
Въ башмачекъ прелъ обрядомъ вънчанья... 
Тамъ добру и наук® съ сестрой 
Свон силы отдать мы ршились 
И, судьбу вызывая на бой, 
Надъ отцовской могилой склонились... 
Мудрено-ли, что эти мЪъста 
Сердцу дороги, въ памяти живы?.. 
И въ луш не смолкаетъ мечта 
Умереть подъ шумокъ старой ивы... *)* 
(1,—1888 г.). 

< И теперь огонь все пожралъ, все уничтожилъ! Н%тъ больше 
«няниной» комнаты, гдф воображенье всегда рисовало образъ На- 
тальи Макарьевны, съ ея милыми морщинами и небольшими го- 
лубыми глазами, которые такъ ‘любо было цфловать въ лБтствђ, 
теребя ручкой широкія складки старческой шеи... НФтъ «кабинета» 
отца, съ желтымъ стекляннымъ шкафомъ-библіотекой, откуда бра- 
лись: «Антонъ Горемыка» Григоровича и «Давидъ Копперфильдъ» 
Диккенса, надъ которыми пролито столько горькихъ ребячьихъ 
слевъ... Н®тъ «залы» съ висячей лампой и круглымъ столомъ, за 
которымъ, въ зимній вечеръ, мать читала всфмъ велухъ своимъ 
мягкимъ музыкальнымъ голосомъ романъ Некрасова и Панаевой 
изъ «Современника»... НФтъ балкона, на ступеняхъ котораго, во 
время ваникулъ, сидвли, по вечерамъ, всБ въ сборв, отыскивая 
глазами первыя загораюціяся созвфздія, и спорили за мвста подлћ 
матери... 

Все исчезло и сметено безъ возврата. На утро— дымящееся 
пепелище... обожженная земля, —и болфе ничего!.. 

Поджогь былъ очевиденъ: вс кругомъ о немъ говорили, з 
скоро самъ поджигатель, подъ хмълькомъ, сталъ открыто хвастать 
своимъ ДВлЛОМЪ. Е 

Это быль актъ мести, и я... я— была виной гибели родного 
гнвда!.. 

Въ деревнъ былъ старикъ, пользовавшійся нелестной репутаціей 
пьяницы И «охальника», какъ его величали бабы. Восемь лЪтъ, 
кәкъ онъ уже забросилъ землю: не пахалъ, не сВялъ и служиль 
въ пастухахъ. Оказывается, онъ приходилъ ко мнв и просилъ на 
лошадь. Конечно, я отказала. И вотъ, въ отместку, онъ спалиль 
усадьбу, которой я не владћла и въ которой я не жила. Опалилъ 
° въ правдникъ, съ полной безопасностью для себя, но съ опасностью 
для всего села въ 400 —500 душьъ. 

И едва ли въ какой-либо другой стран возможно слёдующее: 
на старомъ пепелишћ, на страховую премію братъ выстроилъ для 
сестеръ новую усадьбу. Каково-же было ихъ изумлене и тревога, 
когда лБтомъ, на слВдующій годъ, он увидфли, что сторожемъ 
ея нанять тоть же поджигатель. Ча вопросъ, что это значитт? 


*) Стихотворенія. Библіотека освободительной борьбы, Пб. 1906 г. 
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толетый, красный приказчикъ, улыбаясь жирнымъ лицомъ деревен- 
скаго прасола, бойко отвЪчалъ: «Это—лучшій способъ обезопасить 
отъ огня»... Прогнать этого челов ка было уже невозможно — усадьба, 
напрем®нно сгорФла бы... Судиться?.. Тащить въ судъ эту темную, 
безсовнательную голову?.. Но для этого, помимо всего прочаго, 
даже и свидвтелей не нашлось бы. Деревня знала—деревня мол- 
чала бы. | 

Посл пожара,. этого семейнаго несчастія, «сознательные» 
крестьяне, какъ они себя сами называли, выразили мн свое «кол- 
лективное» сочувствіе и соболзнованіе о случившемся. Не утаю: 
этихъ «сознательныхъ» было мало, меньше, ч%мъ пальцевъ на 
рукБ. Я н%сколько разъ, по разнымъ хозяйственнымъ поводам, 
встрВчалась съ ними. Я интересовалась ихъ личностью и сте- 
пенью развитія. В%дь это была новость для меня —заря будущаго 
деревни. Они были грамотные, прочли нсколько брошюръ, тогда 
свободно обращавшихся. Къ ихъ мявніямъ я прислушивалась. 

Разъ, приходитъ одинъ изъ нихъ, ввволновавный, —онъ только 
что прочелъ газету. 

— Въ чемъ дБло? 

— Это возмутительно,—отвзчаеть онъ. Чего только не дф- 
лаютъ Дурново и Витте! Я такъ думаю, В%ра Николаевна, ихъ 
слфдуетъ повфсить! 

— Развз вы стоите за смертную казнь? — спокойно спраши- 
ваю я. 

— Нфты я противъ смертной казни: ее необходимо отмВнить, — 
говоритъ крестьянинъ. 

—- Но если отмнить, то можно ли казнить Витте и Дурново?! 
Разъ вы стоите за отмВну, невозможно казнить кого бы то ни 
было и за что бы ни было, — иначе вы не противникъ смертной 
казни... | 

— Нётъ, я-_противникъ, но все-таки Дурново и Витте надо 
повфсить! 

И какъ я ни билась, доказывая невозможность такой поста- 
новки: «Смертную казнь отмВнить, а Дурново повЗсить» —убВдить 
«сознательнаго» я не могла. 

Тотъ же крестьянинъ на вопросъ о преимуществахъ обще- 
ственнаго или частнаго землевладвнія сказалъ: — Конечно, мев 
было бы лучше им%ть участокъ въ полную собственность: на немъ 
я былъ бы самъ себ король!.. Только я знаю: если общину ру- 
шить, черезъ десять лБтъ полсела будеть нищими: участки 
продацутъ. Поэтому я не хочу и стою за общину. 

При покупкз земли у помфщика (по закону 9 ноября) онъ 
твердо стоялъ за покупку общиной, и его стараня ув$нчались 
успћхомъ. 

Однако, годъ назадъ мнф сообщили, что Иванъ вышелъ изъ 
общины и укрвпилъ за собой участокъ. 


"т 
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Говоря объ аграрныхь погромахъ, Иванъ объяснилъ, что по- 
нимаетъ некультурность и темныя стороны этого пріема: — «А все 
таки, скажу вамъ, Вфра Николаевна, не будь погромовъ, не под- 
няли бы вопроса о землф для насъ»... 

Другой «сознательный» сказалъ однажды: «Намъ не столько 
земля нужна, сколько свобода. Будь у насъ свобода, мы и съ 
этой землей, что у насъ есть, поправились-бы»... Это было хорошо 
сказано, и мнв понравилось. А черезъ нБсколько дней онъ заго- 
ворилъ: «Думаю я, думаю, ВЂра Николаевна: одВвусь-ка я жан- 
дармомъ, да начну-ка, во имя Государя Императора, по Указу его 
Императорскаго Величества, народъ за землю противъ помфщи- 
ЕОВЪ ПОДНИМать»!.. 

На общемъ фонЪз осады меня всяческими просьбами н%кото- 
рые крестьяне и между «сознательными» оказались не выше об- 
щаго уровня деревни. | 

Одинъ сказаль: «Пособія — я не желаю, но дайте мнВ въ 
долгъ изъ барской экономи десять пудовъ ржи. Придетъ урожай— 
отдамъ. | 

Я дала. Долгъ и до сихъ поръ не возвращенъ. 

Другой, придя какъ-то въ сумерки, заявилъ просьбу въ такихъ 
выраженіяхъ: 

— Чъмъ я хуже другихъ? Другимъ рожь даете—и маф дайте! 

— Вы не хуже другихъ! — говорю я съ горячностью, возму- 
щенная, что хотя онъ не нуждается, а все-же проситъ.—Вы не 
хуже! Вы лучше другихъ... ваше. положеніе лучше... Вы достаточный, 
вамъ не надо спину гнуть! Вы ни отъ кого не зависите и не при- 
нуждены ради хлфба насущнаго обращаться къ чужой милости!.. 

Все было тщетно; все разбивалось о «я не хуже другихъ: 
другимъ даете—ми дайте» !.. 

Конечно, онъ ничего не получил». 

Наконець, третій принесъ миъ еще большее огорченіе. Онъ 
зналъ кузнечное мастерство, а въ селЪ не было кузницы, и ковать 
лошадей ходили въ сосфднюю деревню—за версту. Мечтой Ми- 
хайлы было устроить кузницу, но для этого было нужно рублей 40. 
Нечего и говорить — такой суммы у него въ рукахъ во вфки в%В- 
ковъ не было. Въ виду пользы деревни и слыша хорошія реко- 
мендацій о Михайл%, я переговорила съ нимъ о его задушевномъ 
желаніи и на первыхъ порахъ даю 20 рублей на покупку лЪса 
для постройки кузницы, а остальные двадцать обфщаю выдать по- 
томъ на оборудоване ея. 

Но будущий кузнецъ, съ большимъ подъемомъ чувствъ, начи- 
наетъ упрашивать меня оказать ели) довтњріѓе: выдать всф сорокъ 
рублей сразу. Онъ оправдаетъ это дов ре... онъ никогда ни отъ 
кого не видалъ такого довћрія... онъ даетъ честное слово, что во всю 
жизнь не забудетъ того дов%рія, которое я ему теперь окажу. 

Его слова, ставившія вопросъ на почву дов%рія, дЪйствуютъ на 
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меня. МнЪ стыдно думать, что посл такихъ трогагельныхъ словъ 
возможно обмануть... Передо мной боролатый человфкъ, челов къ 
довольно развитой, и глаза у него такіе честные... Возможно ли 
унизить его отказомъ, который будетъ посл такого разговора 
прямымъ выражешемъ недов\фр!я?! Н%тъ, я не могу дать ему 
такой щелчекъ; у меня нЪтъ данныхъ поступить съ нимъ, какъ съ 
недобросовЪстнымъ или какъ съ ребенкомъ. 

Заствнчиво я подаю другіе двадцать... 

Онъ обманулъ меня: кузницы въ Никифоров и до сихъ поръ 
нВтъ... и воспоминане о честномъ словв этого вврослаго и ра- 
зумнаго человзка до сихъ поръ причиняетъ мив боль... 


Такъ дъйствовала я неудачно. Всегда неудачно! Крестьянинъ- 
садовникъ, имфющШ недурной заработокъ, строилъ избу. Не. 
хватало ему на крышу. Стыдно было оставить домъ безъ крыши 
изъ-за, недостачи какихъ-нибудь десяти-пятнадцати рублей. Онъ 
просилъ ихъ —-я дала, получивъ гору обћщаній... 

Онъ не отдалъ. 

Другой, сосфдь по усадьбъ, Христомъ-Богомъ провилъ 15 руб- 
лей въ долгъ, чтобъ уйти съ ними на заработки въ Сибирь, какъ 
онъ раньше уже двлалъ. Въ деревнъ, въ семь, ему дЪйстви- 
тельно работы не было. Всеми святыми клялся онъ прислать ихъ 
съ мета. Отыдно было не дать — такъ ясна была необходимость 
уйти съ пустого мета. 

Я дала. Онъ ушелъ. Денегъ не вернулъ, хотя женъ еще въ 
мою бытность въ деревнв прислалъ довольно крупную сумму. 

Видимое дђвло: тБснимая нуждой и имя предъ собой предста- 
вителя «добрыхъ господъ», деревня не стВенялась честнымъ сло- 
вомъ и не признавала даже практической выгоды элементарной 
честности. 


Пришелъ конецъ моимъ неумћлымъ шагамъ, моимъ досаднымъ 
огорчевніямъ: прЁВхала изъ Петербурга моя сестра Ольга Нико- 
лаевна, и тутьужья ее не пожалћла. —«Какъ хочешь, говорю, бери 
счеты, бери деньги!.. Быть можетъ, у тебя дЪзло пойдетъ лучше. 
Силы у тебя свЪжія, а миъ ужъ не въ моготу»... 

Сестра вошла въ двло и продолжала... Она продолжала, и тутъ 
ужъ вышло такое, что прямо къ Щедриву или къ Успенскому 
просится. 

Пришло время ленъ сћять, и бабы стали обращаться къ сестр 
съ просьбами о смени для посфва: кто на полосу въ одну са- 
жень, кто — на двЪ. Сестра распорядилась о закупкВ сЪмянъ въ 
окрестныхъ деревняхъ и, когда привезли, стала раздавать проси- 
тельницамъ въ м®ру надобности. 
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Этимъ исчерпывались данные намъ фонды, и кампанія закан- 
чивалась. 

И что-же? Аакъ только вее льняное сњия было роздано, мы 
узнали, что женщины сначала продавали сестр свои запасы, а 
потомъ у нея же брали на посъвъ. 

Эта бБлыми нитками шитая комбинація была такъ геніально- 
проста, и положеніе наше было такое шутовское, чт^ мы начали 
хохотать... Особенно смЗялась я, и, разумћется, не только потому, 
что финалъ вћнчалъ дБло, но и потому, что обманута была сестра, 
а не я. 

Будь я сама жертвой, — я, вфроятно, взглянула бы на дВло . 
трагически — старый шоколадъ давалъ себя знать! Но жертвой 
быль другой, добрый и довзрчивый человкъ, и случай показался 
мав такимъ смшнымъ, такимъ характернымъ! Я забыла на ми- 
нуту, какъ меня дурачили, и какъ это волновало и огорчало меня... 
забыла все, и хохоталя; хохотала надъ собой, надъ сестрой, налъ 
«добрыми господами» вообще... 

Это было повтореніе, варіація того, что было описано лЪтъ 
80 назадъ Г. Усиенскимъ: какъ въ колові интеллигентовъ на 
Кавказ, когда было нечего Феть, посылали работника съ бар- 
скимъ ружьемъ на охоту; а онъ шелъ на барсый дворъ, стрълялъ 
домашняго фазана и приносилъ его «добрымъ господамъ» въ 
ягдташф, какъ плодь «удачной охоты». 

... Смвхъ прокатился и исчезъ. А тоскующая душа оста 
лась... 

Душа, надъ которой тяготВегь все прошлое и которая, возрож- 
даясь ко второй жизни, спрашиваетъ себя въ пустынв: какъ 
жить? чмъ жить? зачђмъ жить? 

ГдБ мое мЂсто въ жизни? гдъ мъсто для моей неповторяющейся, 
неповторимой индивидуальности? 

Но, чудодЪйственною силой, на оголенномъ протяженіи пустыни, 
уже возросъ первый пучекъ тразъ; травъ Вдкихъ, горькихъ, по- 
тому что надъ ними взяло дуновен!е скорби; травъ соленыхь — 
потому что въ тиши ночи, вмЪсто росы, на них падали слезы... 
Эти травы выросли, потому что была сдЪлана попытка жить, 
пускай ошибочная, пускай неудачная, но попытка вуъшаться въ 
людскую жизнь, раздфлить интересы, пріобщиться къ людскимъ 
нуждамъ и страдашямъ. 

Съ попыткой было связано потрясеше, нравственный сдвигъ: 
пересмотръ чувствъ «былого», взвзшиван!е «сегодняшняго»... Мед- 
ленно передвигался свфть прошлаго, тБни настоящаго... Мед- 
ленно изм$нялся краски, смягчались тоны... Теплое голубоватое 
сіяніе «дали», и черная тушь полотна, только что предъ глазами 
разостланнаго... Колыхались свт и ттъни деревни... колыхались, 
боролись, сыфшивались, —создавалея синтезъ... И, словно легкі 

Марть. Отдёль 1. 8 
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матовый транспарантъ, медленно, въ процессф безсознательнаго, 
опускался на мучительную загадку: какъ жить?.. 

И медленно, водяными знаками, рука жизни чертила:—«Ошиб- 
лась, споткнулась! Отбрось,—не дВлай этого больше!.. Но, какъ 
ни мало предъ тобой возможностей, ищи, пытайся!.. пробуй и 
опять ищи... 

ВЪра Фигнеръ. 
Сагепз. 
26. І. 12. 


Квөнія Турпанова. 


Г. 


Жена ссыльпаго Турпанова, Ксенія, одълась въ полу- 
темной прихожей, тихонько отворила дверь въ кладовую, 
взяла корзину и, думая, что двигается совсЪмъ неслышно, 
направилась къ выходу. Изъ столовой вышелъ Турпановъ. 

Ксенія смущенно засмЪялась, дЪлая круглые невинно-ви- 
новатые глаза и наспЪхъ соображая, какъ обмануть мужа. 
Но онъ уже увидълъ корзинку. 

— Куда ты, Ксенюшка? —спросилъ хорошо выспавшійся 
Турпановъ. 

— Я —въ лавочку... муки надо и соли,—она открыла 
дверь, но мужъ схватилъ ее за руку и сталъ цзловать въ 
ухо. 

— Не надо муки, не надо соли,—проговорилъ онъ,—на 
двор сыро, слякоть. 

— Я резиновые надфла, —сказала молодая женщина. — 
Пусти меня. 

— Пошли дъвушку. 

— Но я не могу безъ свЪжаго воздуха, миъ надо гулять, 
я засиживаюсь. 

— Ну, иди, иди,—л3Вниво сказалъ Турпановъ, расчесывая 
бороду гребешкомъ. 

Ксенія кивнула головой и сбЪжала по лъстницћ. На 
дворћ өй встрВтился Кузнецовъ. Это былъ круглоголовый, 
сврый, семинарскаго типа человвкъ лЪтъ подъ тридцать, 
въ рыжемъ драповомъ пальто, скучный и нездоровый. 

— Дома Власъ Ивановичъ?--спросилъ онъ, вяло здоро- 
ваясь и, получивъ утвердительный отвтъ, поднялся наверхъ. 

— Раздзвайтесь,—сказаль Турпановъ.—Жену видфли? 
Что новаго? 

Кузнецовъ хмыкнулъ, потирая озябийя руки, долго смо- 
трзлъ въ глаза Турпанову и, словно очнувшись, скинулъ 


пальто. 
8 & 


116 А. л. Е рой в. 


— А? новаго?—сказалъ овъ.--Ничего новаго нътъ. Я 
спрашивалъ у мужиковъ, когда рћка встанетъ. Никто ни- 
чего не знаетъ. Л%тъь трилпать, говорятъ, такой зимы не 
было. Теперь въдь шестое. А? 

— Да, шестое ноября. -- Турпановъ разстегнулъ воротникъ 
сорочки, выпятивъ круглую, бвлую, волосатую груль и сталъ 
растирать ее ладонью.—Я хорошо высиалея. НадоЪло си: 
дфть на остров. 

Поздняя съверная зима сильно угнетала жителей Тош- 
наго острова. Ръка медлила замерзать; легкое ледяное сало, 
я потомъ болЪе крупный, сломанный оттепелями ледъ плылъ, 
загромождая русло грязно-бЪлой коркой; по временамъ 
льлины скоплялиеь у береговъ, примерзали, и вода затяги- 
валась стекловидиымъ полувершковымъ льдомъ; онъ дер- 
жалея ночь, а утромъ таялъ, лробился и уплывалъ въ море. 
Маленькіе пароходы, бъгавшіе лЗтомъ изъ города къ острову 
и обратно, постепенно перестали ходить совс®мъ. Тошно- 
островцы вздыхали о санной дорогъ и маялись. 

— Парохеды больше не пойдутъ, я думаю, —сказалъ 
Турпановъ.—А хорошо-бы въ городъ попасть. ПообЪздать въ 
ресторанЂ, сходить въ кинематографъ, даже просто прой- 
тись по улицаме. 

— Глафира Федоровна вчера мужа за объдомъ ругала, — 
захохоталъ Кузнецовъ,—я даже въ таоелку прыснулъ. „Ду- 
ракъ, идіотъ, скотина“, а онъ сидитъ и краснЪетъ. Вчера 
зашелъ къ Меркулову; онъ сидитъ и бьеть себя по колћнкћ 
молоточкомъ—купилъ спеціально молоточекъ. На одной ног 
стоялъ, —забавно смотрћъть. Сухотку спинного мозга отыски- 
ваетъ. 

— Значитъ, все по старому, -—усмъхнулся Турпановъ.— 
А въ табурлетъ сыграемъ? 

Расположившись въ одной изъ трехъ комнатъ турпанов- 
ской квартиры, они сыграли нЪсколько партій. Выигралъ 
Кузнецовъ. Карты скоро нацоЪзли. ПослЪ унылаго молчанія, 
во время котораго каждый думалъ о своемъ, куря папиросу 
за папиросой, Кузнецовъ всталъ и собрался идти обдать. 
Посъіщеніе имъ Турпанова не имЪзло другой цъли, кромЪ 
потребности потолкалься въ чужомъ домЪ; это было обыч- 
пое безтолковое, хмурое хождеше ссыльныхъ другъ къ другу. 
На островЪ, въ деревнз ихъ было семь человзкъ, они жили 
замкнуто, хотя и видвлись часто, говорили о пустякахъ и 
втихомолку сплетничали. Ксенія не была ссыльной, она 
пріћхала къ мужу съ юга. Жизнь на съверБ казалась ей 
тоскливой и мрачной. 
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П. 


Короткій поябрьскій день переходилъ въ сумерки. Трех- 
верстная ширина рЪки убЪгала въ рЪдкомъ туманв къ 
смутнымъ контурамъ городскихъ здашй, церквей и зимую- 
щихъ у набережной морскихъ пароходовъ; издали, съ острова 
все это казалось зубчатой тоненькой лентой. Медленно 
плылъ, кружась, грязный, изрытый дождями ледъ; на льди- 
нахъ сидЪли вороны; сиплое карканье ихъ надовдливо бу- 
дило тишину. У дамбы, среди обмелвшихъ лодокъ, стояли 
мужики; большой карбасъ, спущенный на воду, тыкался 
кормой въ камни. Мужикъ безъ шапки, растрепанный, подъ 
хм®лькомъ, кричалъ: 

— Кладь тащи, Емельянъ, дя доски, доски приволоки, 
ловчае! 

Мужикъ, стоявший на дамбЪ, отчаянно махалъ руками въ 
сторону переулка, откуда, медленно потягивая сани съ гру- 
зомъ, осторожно, чтобы не оступиться на гололедицз, вы- 
ступала пЪгая лошадь. Рядомъ съ лошадью шелъ высок, 
кривоплечій старикъ безъ съдины, съ темнымт лицомъ. 

— Привороти корму,—закричалъ онъ,—таскай, сто пу- 
довъ взялъ, шестеро васъ пофдеть, али какъ? 

— ВоВ туть,— сказалъ мужикъ безъ шапки и, широко 
разставляя ноги, потащиль зашитый въ рогожу ящикъ. 
Это были сельди изъ коптильни высокаго старика Татарьина. 
Онъ поставлялъ ихъ въ городскія рыбныя лавки. 

Остальные, скупо и медленно шевелясь, какъ во снз, по- 
снимали съ саней грузъ, закладывая имъ середину карбаса. 
Борта осзли почти вровень съ водой. Гора ящиковъ, при- 
крытая рогожей, раздъляла корму отъ носа. Молодой парень 
въ желтой клеенчатой винцеродЪ принесъ двћ длинныя те- 
совины, переходить, если понадобится, ледъ у городского 
берега. 

— Степанъ Кирилычъ, увезите и меня, пожалуйста,— 
сказала, подходя, Ксенія . 

Татарьинъ обернулся. Онъ былъ хозяинъ дома, въ кото- 
ромъ жили Турпановы. ) 

— Садись, барыня, увезу,---дћловито сказалъ онъ, шле- 
пая сапогами въ лужЪ. 

Мужики, бросивъ работу, тупо смотр%ли на барыню 
одинъ, неизвЪстно почему, ухмыльнулся, почесавъ за ухомъ. 
Ксенія спустилась къ вод. Мутно-желтая пЪна двигалась 
вдоль карбаса, шурша льдомъ. Маленькая, темнорусая жен- 
щина слегка боялась этой суровой воды, утлаго карбаса, 
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загадочныхъ мужиковъ, льдинъ, сЪраго неба, но въ тоже 
время боязнь приводила ее въ легкое восхищеніе. Ей каза- 
лось, что плыть на карбасъ, совсъмъ не обыкновенное дзло, 
которымъ сотни л%Ътъ, изо дня въ день, занимается насе- 
леніе, а такое-же загадочное и новое, какъ, напримЪръ, 
дрессировка змЪй. Самое себя она чувствовала теперь тоже 
не балованной городской женщиной, а новой, расположен- 
ной къ мужикамъ и мужицкому Ксеніей, которую мужики 
не могутъ только вид%Ъть, а еслибъ увидћъли, то загалдћли- 
бы въ ея присутствіи, не стЪеняясь. 

Въ то время, когда она, смотря на карбасъ и рЪку, ду- 
мала, что все готово, и можно Ъхать, мужики дъйствительно 
загалдВли всВ сразу, и нельзя было понять, въ чемъ дъло; 
тонъ голосовъ ихъ заставилъ-бы непривычнаго человћка поду- 
мать, что случилось что-то такое важное; что Ъхать совеъмъ 
нельзя. Покричавъ, однако всЪ успокоились и начали раз- 
мЪщаться. Четверо сЪли на носу, въ весла, одинъ—на 
корм; Татарьинъ подошелъ къ Ксеніи, говоря: 

— Садитесь, барыня, на скамеечку. 

Ксенія ступила одной ногой на бортъ, ожилая, что отъ 
этого карбасъ сразу наклонится и черпнетъ воды, но судно 
почти не шелохнулось. Татарьинъ бросилъ на сидЪнье ку- 
сокъ брезента; въ карбасЪ было тћЕсно и сыро. 

—- Садитесь вотъ, посуш%ће. Поћхали. Съ Богомъ! 


Ш. 


Татарьинъ держалъ руль. Короткій плескъ четырехъ ве- 
селъ мБрно удалялъ карбасъ отъ берега. Черныя кучи до- 
мовъ отходили въ сторону и назадъ. Ксенія сид®ла лицомъ 
къ кормЪ, плотно обтянувъ юбкой ноги; ей было слегка хо- 
лодно и чуть-чуть страшно. За ея спиной и за грудой ящи- 
ковъ невидимые ‘гребцы о чемъ-то говорили вполголоса; 
разговоръ ихъ былъ отрывистъ и глухъ.—,„0 чемъ-бы такомъ 
интересномъ подумать?“— мысленно произнесла Ксенія. Но 
мысли были только и томъ, что непосредственно относилось 
къ настоящему положеню. Она думала, что мужъ будетъ 
въ большомъ недоум%ніи, узнавъ объ ея поъздкЪ, пожалуй 
обезпокоится, а потомъ, когда завтра она вернется—обра- 
дуется и удивится. Она любила его сильной, думающей лю- 
бовью. „Такой большой и славный, очень милый“, мелькнуло 
въ головћ Ксении. 

Дуль ровный, холодный ввтеръ; мужики умолкли, а Та- 
тарьинъ, изгибаясь во већ стороны, разематривалъ проходя- 
щій ледъ, и Ксеніи казалось, что мужики не разговариваютъ 
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потому, что ея присутствіе ихъ стЪеняетъ. Отъ этой мысли ей 
стало неловко, она спросила боле громко, чВмъ было нужно: 

— А сегодня назадъ поздете? 

— Тамъ видно будетъ,—сказалъ Татарьинъ и, помолчавуъ, 
прибавилъ:—изъ Заостровья попадать плохо теперь... 

— Изъ Заостровья? 

— Плохо попадать,—продолжалъ мужикъ, очевидно, слћ- 
дуя своимъ мыслямъ.—Попажа плохая. Сала тамъ понаперло, 
вотъ что. А съ Кикосихи Вздпотъ, вчера мясо везли хорошо, 
слободно. 

Водяное пространство, казавшееся раньше загроможден- 
нымъ льдомъ, теперь, когда карбасъ плылъ по серединЪ 
рки, немного очистилось. Только у городского берега стояла 
ровная, бълая полоса. Сырой вЬтеръ знобилъ, студилъ ноги; 
Ксенія, не выдержавъ, встала, переминаясь и подергивая 
плечами. 

— Озябли, хе-хе! —сказалъ гребецъ съ мочальной бород- 
кой, — городъ ужъ недалеко, чаю попьете. 

Татарьинъ, межъ тъмъ, разговорившись, тянулъ низкимъ, 
негромкимъ голосомъ разсказъ о томъ, какъ шесть лЪтъ 
навадъ плылъ изъ Соломбалы съ пикшуемъ, а отецъ лежалъ 
пьяный и захлебывался водой, хлеставшей черезъ бортъ. 

— Нахлебался, протрезвЪлъ маленько,—сказалъ коптиль- 
щикъ,—и въ ухо мнЪ какъ звизданеть: „ты, говоритъ, Хамъ, 
а я Ной, отецъ я твой, ты это чувствуй“— однако, свалился 
опять, вотъ как я дВла. 

Ксенія слушала, смотря на сЗрую, длинную воду, ухо- 
дившую къ далекимъ берегамъ Заостровья и Тошнаго хму- 
рымъ просторомъ. Большія льдины, покрытыя снъгомъ и 
грязью, текли къ морю; нћкоторыя изъ нихъ, шипя, ползли 
у самаго карбаса. Сумеречный узоръ города показался вблизи, 
дома и пароходы какъ будто выростали, подымаясь изъ воды. 
хали уже около часа, у Ксеніи окоченвли руки; сзябшаяся, 
бояясь пошевельнуться, чтобы не озябнуть еще больше, 
она тоскливо посматривала на берегъ, мечтая выскочить изъ 
неуклюжаго карбаса, пробъжаться по улиц, согрВться, 
зайдя въ магазинъ. 

Карбасъ плылъ теперь въ рыхломъ береговомъ льду, на 
носу стоялъ мужикъ, раскачивая суденышко; карбасъ, пере- 
валиваясь съ боку на бокъ, давилъ своей тяжестью ледъ; 
льдины хрустящія, перемъшанныя какъ хлВбъ, накрошен- 
ный вь молоко, спирали борта, гребцы отталкивали ихъ ба- 
грами, крича: —,ну еще, Василій, обопрись ловчае, оттяни 
назадъ, не мВшкай, дьяволъ, въ русло попадай, норови, 
норови еще!“ Карбасъ медленно и шатко скользилъ къ при- 
стани; наконецъ обмергшія, мокрыя ступени каменнаго трапа 
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поплыли у ногъ Ксевш. Татарьинъ дернулъ багромъ, и кар- 
басъ остановился. 

— ВылЪзайте!—сказалъ онъ, помогая окочен® вшей жен- 
щин%. Она поднялась на пристань и улыбнулась отъ удо- 
ВОЛЬСТЕЙЯ. 

— А назадъ скоро?—Ксен1я порывалась бъжать, мужики, 
уложивъ багры, таскали селедку. 

— Не мшкайте ужъ, барыня,—сказалъ коптильщикъ, — 
до-темна Вхать надо. 

Ксенія, порывшись въ кошелькЪ, сунула ему тридцать 
копћекъ. Мужикъ охотно и быстро спряталъ въ карманъ, 
говоря:—„ну что, стоитъ-ли, благодаримъ васъ“. Уходя съ 
пристани, молодая женщина долго еще слышала шорохъ 
льдинъ, быстрый плескъ веселъ и ровный гулъ вфтра. 

Возвратившись черезъ часъ, нагруженная покупками, 
ръвавшими ей пальцы петельками тонкихъ бичевокъ, усталая 
и запыхавшаяся, она не увидъла ни мужиковъ, ни карбаса. 
Два другихъ, причаленные въ томъ-же мЪстћ, были пусты, 
покачивались, и на дн% ихъ, жулькая и почмокивая, пере- 
ливалась накопившаяся вода. Было почти темно, глухо и 
вътрено. 


ГУ. 


Турпановъ, посл ухода Кузнецова, вспомнилъ, что жены 
долго нЪтъ, одЪлся, прошелъ къ лавочк%, увидћлъ за стой- 
кой мужика, разсматривающаго картинки старыхъ журналовъ, 
и спросилъ: 

— УЖены моей не было у васъ? 

— Н%ту,--сказалъ мужикъ,--не приходили. 

„Что за чортъ, подумалъ Турпановъ.—Не ушла-ли она къ 
Антоновымъ“? Но, тутъ-же вспомнивъ, что жена Антонова 
давно въ ссорЪ съ нимъ изъ-за спора о „самоцћнности жизни“, 
оставилъ эту мысль и прошелъ на берегъ. Изъ казенки шелъ 
парень съ двумя четвертями подъ мышкой, трезвый, дВловито 
посматривая на бутыли. 

— Голубчикъ, — спросилъ Турпановъ,—не видалъ ли ты 
барыню въ бБлой шапкЪ? Это моя жена, — прибавилъ онъ, 
думая, что такъ парню будетъ понятнЪфе, зачВмъ онъ объ 
этомъ спрашиваетъ. 

— Въ бЪлой? — переспросилъ парень, —это Турпаниха, 
стало быть... вид лъникакъ супругу вашу, —поправилсяонъ,— 
на татарьинскомъ карбасв давеча проЗхали въ городъ, вЪрно 
они, глазъ у меня такой... примЪтливый. 

Турпановъ пожалъ плечами, покачалъ головой и, обев- 
покоенный, подошелъ къ вод%. Въ темнвющей дали, шурша 
двигался невидимый ледъ, свисталъ вЪтеръ. 
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„Ну, Ксенія: — подумалъ Турпановъ, --зачёмъ это?“ Не. 
ужели правда? Ни вчера, ни сегодня между ними не было 
разговора о необходимости фхать. Съ почты, кромћ газетъ, 
нечего было ожидать, знакомыхъ въ горол’В не было. „Ксенія, 
что- же это? --твердилъ Турпановъ.— А вдругъ утонетъ .. нътъ, 
пустяки... а вотъ простудится, сляжетъ, хрупкая“... и почему- 
то обманула его. 

Ничего не понимая, и начиная отъ этого слегка раздра- 
жаться, Турпановъ медленно двинулся по дорогъ среди го- 
лыхъ зимнихъ кустовъ, къ мысу. Черныя вечернія избы 
глухо проступали слЪва, среди замерзшихъ полей; огочекъ 
спасательной станціи горЪълъ высоко на мачтВ межъ тусклыхъ 
звЪздъ. Мысли о ВКсени, доћхала-ли она и когда вернется, 
пресл%довали Турпанова.. 

Онъ вдругъ ясно и живо представилъ ее, безшумную, 
иногда грустную молчаливо, подчасъ веселую тВмъ внутрен- 
нимъ, смћющимся, тихимъ и невиннымъ весельемъ, которое 
непрем®нно въ концЪ-концовъ передавалось ему, какъ-бы 
онъ ни хандрилъ. — „Ахъ, ты, славная Ксеничка“, — ска- 
залъ Турпановъ, съ удовольствіемъ чувствуя, что любить 
жену, и вспомнилъ, что ему часто приходила въ голову 
мысль, любитъ ли онъ ее. 

„Вотъ странно, даже дико, —подумалъ онъ:--какъ-же не 
люблю?“ И опять стало страшно, что она утонетъ. Самъ онъ 
чрезвычайно боялся воды, и ко всему, отмВченному рискомъ, 
къ рћкамъ, лЪсу, охотћ и оружію, относился съ брезгливымъ 
недоумћъніемъ интеллигента, -полумужчины, неловкаго, голов- 
ного человћка. 

— Сегодня пріВдетъ, какъ-же иначе,—волухъ сказалъ 
Турпановъ.—Жена сбЪжала! — шутливо усмъхнулся онъ. И 
вспомнилъ, что у Меркулова двйствительно убЪжала жена, 
не вынеся бЪдности въ ссылкв съ мужемъ истерикомъ. 
Турпановъ старался представить, могла-ли бы сдЪлать то же 
самое его Ксенія. Вопросъ этоть интересовалъ его, но не 
безпокоилъ, отношенія ихъ были ровныя и заботливыя. „Мы 
все-таки, съ ней разчыя,—мои идеалы, напримъръ, чужды 
ей“. Подъ идеалами онъ подразумъвалъ необходимость 
борьбы за новый, лучшій строй. Но представленія объ этомъ 
строф и способахъ борьбы за него дћълались у Турпанова 
съ каждымъ годомъ все болЪе вялыми и отрывочными, а 
остальные ссыльные даже избЪгали говорить объ этомъ, какъ 
живописцы не любятъ вспоминать о недоконченной, невытан- 
цевавшейся картин%. 

„Да, Ксенія... человћкъ внутренно свободный, — раз- 
мышлялъ, прогуливаясь, Турпановъ,—а все-таки...“ Что 
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„все-таки“,—онъ хорошенько не зналъ. На язык% сбивчивыхъ, 
туманныхъ мыслей его это выражало животное чувство пре- 
восходства мужчины. Она спорила рЪдко, а если спорила, то 
утверждала всегда что-нибудь шедшее въ разрЪзъ со веЪми 
его установившимися понятіями, и было видно, что выска- 
занное принадлежить ей.— „Пожалуй, я не знаю ее, — поду- 
малъ Турпановъ:—и не надо знать, такъ лучше, можетъ 
быть она просто недалекая, но добрая“. 

Онъ перешелъ дорогу, думая повернуть назадъ, какъ 
вдругъ замЪтилъ двигающійся, неясный силуэтъ человзка, 
идущаго навстрфчу. Очертанія фигуры показались ему зна- 
комыми. Черезъ минуту онъ поклонился и обрадовался. Это 
шла Марина Савельевна Красильникова, ссыльная, вдова 
убитаго на войнЪ офицера; на Тошномъ ее звали по-просту 
Мара. Турпановъ разглядълъь ея улыбку, выразившую ве. 
селье и зябкость. Полная, бЪлокурая и высокая, она въ 
темнотЪ казалась стройнће и меньше. 

— А, здравствуйте, —болће бодрымъ, чЪмъ всегда, голо- 
сомъ сказалъ Турпановъ.— Вы гуляете? - 

— Да, вышла пройтись. А вы? 

— Тоже. Я провожу васъ,—сказалъ Турпановъ.— Знаете, 
жена въ городъ ућъхала. И не предупредила. 'Я вотъ хожу 
и ломаю голову: зачъмъ? 

— Ну, по хозяйству что-нибудь, а вы безпокоитесь? 

— Н%тъ, зачвмъ же...—Турпановъ перебилъ себя: —ну 
что, какъ дни вашей жизни? 

— А воть скоро срокъ мой оканчивается, —радостно и 
серьезно заговорила Мара; —вы, бъдняжки, будете здћсь 
сидЪть, а я узду. УЪду, повторила она, какъ бы стараясь 
полнће представить прелесть освобожденія.— Въ Москвћ оста- 
новлюсь на мЪсяцъ; тамъ вВдь у меня, знаете, знакомства... 
Два года жизни убито. Теперь догоняй! И догоню... 

— Вы можете, медленно произнесъ Турпановъ, сбоку 
оглядывая женщину. Она шла рядомъ съ нимъ, на одномъ 
и томъ же небольшомъ разстояніи. Про нее ходили емћшныя 
и раздражаюция сплетни, а сослали ее за дзло о какомъ-то 
партійномъ спектакл. Турпановъ сказалъ: 

— Рисковать будете? 

Мара сдержанно засмЪялась. 

— 0, н%тъ Довольно съ меня. По горло сыта! 

— Вы откровенны. 

— И вы будьте такимъ.—Она посмотрВла на него внима- 
тельно, строго.—Актеры вы већ, и плохіе, плохенькіе. Ну, 
чего тамъ? Какая еще революція? Живы—и слава Богу. 

— Позвольте же, Мара,—началъ было Турпановъ, но 
вдругъ убЪдительно и просто почувствовалъ, что спорить, а 
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тъмъ болЪе горячиться не о чемъ.—„Все это странно, 
однако, — подумалъ онъ;—неужели я...“, но объ этомъ не 
хотвлось даже думать. —, Доступна или недоступна? “—глухо 
подумалъ онъ; —„ну и свинья я, а Ксенія“? 

— Ваша жена сегодня пр!Вдеть? 

— Не знаю, —сказалъ Турпановъ,— а, вотъ что интересно! 
Да, она не пріћдетъ, конечно, уже темно и вътеръ. Въ го- 
стиницЪ переночуетъ, я думаю... Такъ интересно, я говорю, 
вотъ что: въ молодости мы треплемся чортъ знаетъ какъ, и 
теперь вродъ второй молодости... насыщаемся или хотимъ 
этого. 

— Голодны,—усмБхнулась Мара. 

— Да все равно.—Ему хотВлось измЪнить разговоръ въ 
легкую и двусмысленную игру словами, но онъ не могъ 
уловить подходящаго момента. Въ томъ, что жена ућхала, 
а онъ идетъ съ нравящейся ему женщиной и не знаетъ ея 
отношенія къ себћЪ, было что-то жестокое и пріятное. 

— Олушайте, —сказалъ вдругъ Турпановъ, втягиваясь въ 
это немного хмъльное, немного лукавое настроеніе,—а пой- 
демте ко мнв. Вы, вЪдь, у меня никогда не были, —повто- 
рилъ онъ, вспомнивъ, что Мара лишь дв недЪли переве- 
дена на островъ изъ УЪзднаго города; —а у меня хорошо, 
городская квартира. Ну, какъ? Есть конфекты. 

— Если есть конфекты, —помолчавъ, сказала Мара,— за. 
вернемъ. Только я ненадолго. А что у васъ хорошая квар- 
тира, то этимъ меня, знаете ли, не удивишь. 

— Да развъ я хотфлъ васъ удивить? 

— Ну, не хотВли, а подумали. 

— Глупости, —сказалъь Турпановъ, сердясь на то, что 
двйствительно это подумалъ.—НалЪво въ переулочекъ. 

У крайней избы села, видя что Мара нер%шительно сту- 
паетъ по льду лужицъ, онъ хотЪлъ взять ее подъ руку, по 
почему-то не сдълалъ этого. Они подошли къ дому, гд 
жилъ Турпановъ. Крутая, темная лЪстница вела наверхъ; 
женщина оступилась, Турпановъ поддержалъ ее неловко за 
локоть, теплый и упругій, и замВтилъ это; и отъ этого стало 
душно. Чиркнувъ спичкой, Турпановъ отворилъ дверь, стоя 
возлз Мары и тупо слВдя за движеніями ея рукъ, сбрасы- 
вающихъ нальто; огонь подошелъ къ пальцамъ, ббжегъ ихъ; 
Турпановъ взялъ другую спичку, а женщина засмЪялась. 

— Что же вы, зажгите лампу, сказала Мара,—или въ 
темнотВ будемъ сид%ъть? 

— Виноватъ! —Онъ бросился въ столовую и, снявъ зеле- 
ный колпакъ лампы, освЪтилъ комнату. Мара сЪла къ столу, 
оглядываясь, держась какъ бы принужденно, Турпановъ 
стоялъ. Онъ вдругъ забылъ, что нужно что-нибудь гово. 
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рить, занимать гостью, или вызвать ее самое на разговоръ; 
грудь, шея и руки женщины, ея полное, овальное, затаенно- 
дерзкое лицо путали вс мысли Турпанова; трусливое вол- 
неніе наполняло его; онъ сдзлалъ усиліе, остылъ и, подойдя 
къ буфету, вынулъ коробку. 

— Пожалуйста, прошу васъ,—сказалъ Турпановъ, ста- 
раясь быть просто корректнымъ, но, противъ воли, сердце 
его стучало быстрыми, замирающими толчками. 

— Эта комната вашей жены?—громко, шелестя конфект- 
ной бумажкой, спросила Мара. 

— Да, вотъ посмотрите.—Турпановъ взялъ лампу и по- 
шелъ въ сос%днюю комнату, но гостья не встала, а только 
кивнула головой, и онъ вернулся.—Тамъ она устроилась... 

— Да, мило увасъ,--сказала Мара и принялась Зсть кон- 


фекты. 

„Однако, нужно же говорить что-нибудь“, — думалъ 
Турпановъ. 

— Знаете, я недавно читалъ Бельше, „Любовь въ при- 
родЪ“... 


Она молчала, Ъла, откинувъ голову къ стЬнВ; сомкнутыя 
губы двигались сосущими движеєніями, и было видно, что 
молчаніе нисколько не стЪеняеть ее. Турпановъ, стараясь 
не смотръть на Мару, сбивчиво и путанно говорилъ о Бельше, 
и чБмъ больше говорилъ, барабаня по столу пальцами, 
тъмъ ясиЪе становилось ему, что Мару Бельше вовсе не 
интересуетъ. Она смотрћъла на него пристально, блестящими 
глазами и молчала. Сердце Турпанова успокоилось, но оста- 
лось ровное, тяжелое раздраженіе. ПосидЪвъ немного, онъ 
всталъ, принялея ходить по комнат, говоря о Бельше, 
синдикалистахъ, перемВнВ министра, мужикахъ и, взгля- 
дывая на Мару, вядълъ одно и то же, въ одномъ и томъ же 
положевіи, здоровое, молчаливое лицо со странными, неот- 
ступно глядящими на него глазами. — „Чего она, —подумалъ 
Турпановъ,—я человћкъ женатый, однако, и все это дурь... 
Самка... 

Поговоривъ, онъ замолчалъ, не слыша ни „да“, ни „иътъ“. 
Прошла минута; Мара развернула еще конфекту, а Турпа- 
новъ, посмотрЂвъ на нее, улыбнулся, остановился взглядомъ 
на подбородк%, и вдругъ желаніе стало мучительнымъ, почти 
нестерпимымъ. 

— Какъ вы смотрите, — сказалъ Турпановъ, — вотъ вы 
какая... 

— Какая? — Она тихонько зВвнула. — ВЪдь и вы тоже 
смотрите. 

„А что если“, — мелькнуло въ головћВ, но Турпановъ 
смутился и всталъ. И, вставъ, увидълъ, что глаза Мары 








КСЕНІЯ ТУРПАНОВА,. 125 


взглянули на него еще прямће и проще. Онъ подошелъ къ ней 
съ перехваченнымъ спазмой горломъ и, не лумая ни о чемъ, 
ужасаясь тому, что хотвлъ сдълать, и въ то же время без- 
сильный воспротивиться жуткимъ толчкамъ крови, положилъ 
руки на плечи Мары. Она смотрзла прямо ему въ глаза, 
не отодвинулась и не пошевелилась, а Турпановъ, продолжая 
ужасаться и радоваться, нагнувшись, поцъловалъ ее въ 
бровь неловкимъ и недавшимъ ему никакого удовольствія 
поцзлуемъ. Онъ весь дрожалъ, губы его кривились; чувствуя, 
что теперь все можно, съ душой замкнутой, даже слегка 
враждебной цвътущему тБлу Мары, путаясь, разстегнулъ пу- 
говицы на пышной груди, и захмъл®лъ. 

„А Ксеничка, какъ-же я... но я ее люблю, это во мнЪ 
звЪрь“,—бормоталъ мозгъ Турпанова; и вдругъ, безъ словъ, 
качнувшись стремительно съ закрытыми глазами, Мара 
лъвой рукой охватила его шею, притянула голову Тур- 
панова къ горячему бюсту; она стала вся неловкой; по- 
краснъвшей и жадной.—„Конфекты, Бельше... теперь надо 
кръпко цзловать“,—подумалъ Гурпановъ и, весь затрепетавъ, 
вырвался, готовый закричать отъ страха... Быстрые шаги 
сзади замерли отчаянной тишиной. Онъ обернулся, ослабълъ 
и, задыхаясь отъ растерянности, увидълъ жену. 


у. 


Ксенія долго стояла на пристани, прислушиваясь къ гулу 
вЪтра, оглядываясь и соображая, поЪдеть-ли тенерь кто- 
нибудь на остроьъ, или-же ей, дъйствительно, придется ноче- 
вать въ город%. 

Озадаченная, она не могла даже долго возмущаться 
Татарьинымъ, ућхавшимъ, не дождавшись ее. НадоВвшій 
деревенскій островъ теперь, когда на него почти невозможно 
было попасть, казался такимъ близкимъ и родственнымъ ей, 
что у Ксеніи тоскливо, отъ нетерпънія, сжалось сердце. Тем- 
ная рћка шумфла у ея ногъ; Ксенія представила себЪ мужа, 
выбћгающаго на берегъ прислушаться, не плещутъ-ли вдали 
весла, и почувствовала себя виноватой, почти преступницей. 
Это происходило оттого, что именно такъ тоскливо чув- 
ствовала-бы она себя на его м'Вст%. 

Поса$шные шаги нћсколькихъ человћъкъ и стукъ телЪги 
заставили ее обернуться; пятеро крестьянъ, три мужика и 
двъ бабы шли сзади ломовика, таща корзины съ пустыми 
кадушками изъ-подъ молока, проданнаго днемъ. Лошадь 
остановилась у воды, огромный человЪкъ въ кацавейкЪ 
прыгнулъ въ затрещавшій карбасъ и принялся вычерпывать 
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скопившуюся въ немъ воду. Тусклый фонарь пристани 
освЪщалъ погруженные на телВгу мЪшки, остановившихся 
неподвижно бабъ и Ксенію, подошедшую къ нимъ. Колоссъ, 
черпавшій воду, вылЪзъ на край мола, вытирая руки о штаны. 
Ксенія сказала: 

— Вы, кажется, Вдете на островъ? 

— Изъ Тошнаго, кладь вотъ наберемъ и пошли. 

— Возьмите меня. 

— С-съ удовольствіемъ! — Мужикъ зашмыгалъ носомъ, 
отвернулся, скрутилъ папироску, закурилъ ее, и блеснувшій 
огонь спички освътилъ его круглое, темное лицо, съ малень- 
кими глазами. 

— Терентій, — закричалъ онъ суетливымъ, самодовольнымъ 
голосомъ,—вотъ барыня просится, взять штоль? 

Сутулый старикъ, встряхиваясь подь съЪзжавшимъ со 
спины мЪшкомъ и сВменя къ каменнымъ ступенямъ, подъ 
которыми ожидалъ карбасъ, крикнулъ: 

— Пущай, много-ли, всу въ ей! 

— Мы завсегда, — сказалъ круглолицый, поворачиваясь 
къ Ксени и выставляя ногу какимъ-то особенно картиннымъ 
вывертомъ: — значить, сочувствуемъ. Какъ я былъ сћрый 
мужикъ,—продолжалъ онъ,—а служилъ я въ конной гвардіи, 
въ Петербург, и что такое политиканы не зналъ, ну то- 
есть... понимаете... да. 

Онъ подвинулся ближе и дохнулъ въ лицо Ксеніи сиву- 
лой. Она молчала. Мужикъ затянулся папиросой и, не успћвая 
договорить, потому что другой крикнулъ ему: — таскай 
мъшки, чоортъ! —пятясь задомъ, пробормоталъ: | 

— Какъ вы произошли курсъ вашей гимнастики и науки, 
а мы водяную часть, потому не боимся! МнЪ хоть сейчасъ' скажи 
кто: „Иванъ, бъги по льду“— и готово: это намъ нипо- 
чемъ. 

Онъ исчезъ въ карбасъ, укладывая мшки и, видимо, 
форся, такъ какъ каждое движеніе другихъ вызывало съ его 
стороны взрывъ авторитетныхъ восклицаній. 

ТелЪга, постукивая, отъЪхала; бабы, волоча корзины и 
охая, усфлись въ кормЪ. Третій мужикъ, вялый и благо- 
образный, все время вытирая рукой ротъ, словно съЪлъ 
гадость, топтался на лЪстнид» и, наконецъ, сЪлъ къ мачт, 
на корточкахъ. Ксенія пом%ъстилась противъ бабъ. Старикъ 
сЪль къ рулю; круглолицый, толкая всЪхъ и немилосердно 
качая судно, поставилъ парусъ. Карбасъ сидълъ глубоко въ 
водв; зыбь, полная льдинъ, терлась у самыхъ бортовъ. 

— Позхали!—сказалъ старикъ—темь, ну да и это бывало. 
Съ Богомъ! 

Онъ сдернулъ шапку, перекрестился, и этотъ механическій 
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жесть безъ словъ далъ понять Кееніи, что Ъхать теперь 
опасно и неудобно, но желан!е скорће попасть домой выт%- 
сняло страхъ. Она только безсознательно и довърчиво улыбну- 
лась; улыбка это выражала безсловесную просьбу къ ночной 
ръкъ —не очень пугать. Карбасъ отъЪхалъ, раздвигая льдины 
медленнымъ, неуклоннымъ движен!емъ. 

— 0й, страшно,—равнодушно сказала баба и замолчала. 
Другая грызла орхи, встряхивая головой и шумно отплевы- 
ваясь. Холодный, сильный вЪтеръ рвалъ воду; карбасъ при- 
подняло, положило на бокъ, ударило въ борть льдиной, 
отчего онъ весь затрясся и заскрипълъ, подбросило снова, 
взмыло еще выше и мягко швырнуло внизъ. 

— Во время поБхали!—закричалъ старикъ, вертя руль, — 
лъшій, прости Господи, Иванъ мъшкаетъ который разъ, 
наказанье съ парнем. 

— А что я теб? —сказалъ круглолицый, —у меня часовъ 
нътъ, я не баринъ; не господинъ; ходилъ, вЪрно, не дол 
тебя. 

Вътеръ дулъ въ бокъ, лВвый бортъ черпалъ воду, по 
временамъ бъшеные скачки вфтра срывали гребни, обдавая 
лица плывущихъ ледяной сыростью. Впереди на далекомъ 
берегу острова свътился огонь спасательной станцін, и ста- 
рикъ упорно держалъ на него, хотя невидимые толчки за- 
литыхъ водой льдинъ повторялись все чаще и неожиданн%е. 
Мужикъ, сидвшій ранће на корточкахъ, а теперь ставший 
на колфни, держась за мЬшокъ, заговорилъ заискивающим», 
искусственно-веселымъ голосомъ: 

— Развело, значитъ, да не по-пусту; по-пусту-то зво- 
рыхаетъ куда сильняе, ледъ, значить, Встъ волну эту самую, 
утюжитъ, а то бзда. 

— ЛЪтъ пятьдесять №зжу, знаю, — быстро заговорилъ 
старикъ, видимо говоря для барыни, такъ какъ вов мужики 
знали, что каждый изъ нихъ можетъ разсказать о ръкћъ: — 
а въ туманъ, либо морокъ путался часовъ по десять, отецъ 
еще учивалъ, смотри, —говоритъ, —по уху; какъ вћВтеръ дуетъ; 
дуетъ онъ тебв правильно, по одному мћсту, такъ и дер- 
жись и-и, держи, говоритъ... головы не ворочай, слушай 
вЪтра, замъсто компаса онъ..: А то по волоску. 

— По волоску лучше не надо, —съ жаромъ подхватилъ, 
стоявшій на колВняхъ мужикъ,—вотъ дымъ, ежели папи- 
роску закурить —унесетъ, а волосокъ никуда не дЪнешь, онъ 
на башк%; отпусти его, онъ и показываетъ. 

Оба замолчали; карбасъ, стиснутый волной и льдиной, 
круто положило на бокъ, отнесло въ сторону, и парусъ, 
выйдя изъ вЪтра, тревожно заполоскалъ, почти касаясь воды. 
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Ксенія встала; мъшокъ муки упалъ къ ея ногамъ, прида- 
вивъ завизжавшихъ бабъ, 

„Мы утонемъ“ — подумала Ксенія, но это быль не 
страхъ, а жуткое, тяжелое возмущеше. Со всей силой мо: 
лодой жизни почувствовала она грозный, потопившій ее 
мракъ, темную даль р3ки, безпомощность, отсутствіе люби: 
маго человВка, и ей захотВлось жить не иной, а именно 
такой жизнью, какой жила она до сихъ поръ и лучше 
которой, какъ показалось теперь, быть не можеть. 

Старикъ, бросаясь какъ угорЪлый, выдернулъ мачту, 
другой отпихивалъ багромъ льдину. Карбасъ кренило, онъ 
зачерпнулъ воды и остановился. И вдругъ, среди общаго 
смятенія раздался глухой, булькающій шумъ, льдина ушла 
подъ киль, карбасъ пошевелился, выпрямился и сталъ ка- 
чаться. 

— Весла бери!—крикнулъ старикъ,—весла, снесетъ васъ, 
неуповоротные, греби што-ль. 

Н%сколько мгновеній продолжалась возня, скрипъ уклю- 
чинъ, безпомощные толчки, кряхтЪнье и брань—и все кон- 
чилось! ВЪтеръ дулъ съ прежней силой, но волнене почти 
прошло, судно зашло за мысъ. 

— Ой, страшно!—снова сказала баба, охая и плюхаясь на 
мъшокъ.— Что и дВлается, поћхала я съ вами! 

— Пронесло, и слава Богу,—сказалъ старикъ, и Ксенія 
второй разъ почувствовала, что была настоящая, серьезная 
и большая опасность. 


ҮІ. 


У дома Ксенія остановилась и, запыхавшись, перевела 
духъ, такъ какъ шла очень скоро, почти бЪжала, замирая 
отъ нетерпЪнія и волненія. Душа ея, полная нЪжнаго ожив- 
ленія, влюбленности и хитроватой радости, торопилась вы- 
сказаться; уже на ходу она улыбалась, представляя, какъ 
встрЪзтить ее мужъ, и какой нескончаемый, съ восклица- 
ніями, притворно-сердитыми упреками и вопросами начнется 
межъ ними разговоръ, пока онъ снимаетъ ея калоши, а она 
шапку. Какъ всегда, когда ей особенно хотВлось быть съ 
мужемъ, Ксенія старалась думать объ этомъ вскользь, и өй 
было чуть-чуть стыдно отъ сознанія, что она теперь жен- 
щина, и что межъ ней и однимъ изъ безчисленныхъ муж- 
чинъ натъ ничего тайнаго. Поднимаясь по лВстницв, она 
сунула руку въ карманъ, гдЪ лежало нвчто, купленное ею 
въ город®; это былъ подарокъ мужу, часы съ монограммой, 
которымъ завтра, въ день своего рожденья онъ должен 
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удивиться и обрадоваться. Пока же она рвшила сказать 
что въ городъ Ъхать совеъмъ не думала, и это вышло слу- 
чайно: вспомнила, что нужно кое-что по хозяйству. 

Откпывъ дверь, Ксенія увилЪ ла блеснувций свЪтъ лампы, 
заслоненяой спиною мужа, быстро подошла и остановилась, 
еще продолжая машинально улыбаться. Турпановъ съ ши- 
роко открытыми, помутившимися глазами подскотилъ къ 
ней, отступилъ, оглянулся на Мару и поблвднЬлъ. Мара 
инстинктивно закрыла грудь, хихикчувъ нервнымъ емЪш- 
комъ; глаза ея сузились, вспухли и заслезились; сдълав. 
шись вдругъ некрасивой, вороватой и жалкой, пунцовая, 
она, быстро дыша, застегизала грудь. 

Ксенія подняла руку, маттинально проводя ею по гла- 
хамъ, перевела взглядъ съ мужі на женщину, отошла въ 
уголъ, продолжая неудержимо улыбаться, побВлђла и крвпко 
зажмурилась. Тоскливое, холодное изнеможеніе овладвло ею, 
два-три тупыхъ слова—безсмысленныхъ и случайныхъ —за. 
мвнили на мгновен!е ясяость мысли, ноги ослабъли, она 
прислонилась къ столу и оцЪленвла, болЪзненно усталая, 
готовая закричать отъ боли. Мара, рЪзко вокочивъ, бро. 
силась въ переднюю; Турнановь, мигая, `захлебываясь отъ 
напряженія и потерянности, сказалъ: 

— Ты не подумала-ли... МаринЪ ВасильезнЪ было, знаешь, 
нехорошо, легкое головокруженье.. —онъ замолчалъ и жал- 
кимъ, громкимъ голосомъ прибавилъ:—Ну, какъ мы съЪздили, 
маленькіе путешественники? 

— Куда?— сказала Ксенія черезъ силу, со страхомъ, что 
онъ будетъ теперь лгать, просить прощенья, извиваться, Юй 
было невырязимо стыдно отъ мысли, что мужъ можетъ узнать 
объ ея’ пэђздкъ. Часы, лежавийе въ кармач%, были ей 
отвратительны, смвшны, глупы и тривіальны. Они могли 
быть нужными и важными, почти живыми, —раньше, но все 
это было оплевано.—Я была зцЪсь, въ гостяхъ, но засидз- 
лась... 

— Ксюша, —застоналъ Турпачовъ, ломая себЪ пальцы и 
двлая мучительное лицо:—это былъ психозъ, ей-Богу, по- 
вЪрь мнЪ, не надо катастрофъ, это былъ не я; я же люблю 
тебя! 

Но говоря это, онъ чувствовалъ, что обращается къ чу- 
жой, случайно зашедшей сюда женщинЪ; пристальные, от- 
талкивающіе его глаза жены были ТВми новыми глазами 
человъка, которыми онъ смотритъ разъ въ жизни и, осмыс- 
ливъ ее по новому, умираетъ въряо, просто и стремительно 
для всъхъ, кромЪ себя. Ксенія молчала; передумать и со- 
знать все, случившееся такъ рћако, было ей не подъ сияу. 

Мартъ. ОтдЪлъ |. 9 


р 


130 А 0. ВН. 


Мужчина, стоявший передъ ней, сильно напоминалъ ей 
Власа, но былъ чужой. 

— Ну, прощай Власъ, —тихо сказала Ксенія, и ей стало 
жаль себя за то, что она не можеть какими-нибудь другими, 
такими же простыми, но огненными словами передать ему 
всю силу боли и ужаса. Она тронулась къ выходу, оберну- 
лась и прибавила:—За что? 

— Ксенія! — закричалъ Турпановъ. — Куда же, что за 
шутка, я не допущу!—Онъ бросился къ ней, хватая ее за 
руки; она молча и сосредоточенно вырывалась; Турпановъ 
уступилъ, думая, что этимъ смягчить ее. Она вышла безъ 
слезъ, еще не зная, что сдълаетъ: поздетъ ли въ другую 
деревню, гдъ можно переночевать, или найметъ карбасъ къ 
вокзалу, поВдетъ по чистому и тихому рукаву, въ темнот%, 
съ горемъ въ душ и звВадами надъ головой. 

Турпановъ, сбЪгая по лёстницВ вслВдъ за Ксеніей, без- 
связно просилъ и плакалъ. На крыльцЪ онъ остановился, 
совершенно упавшій духомъ; маленькій, стройный силуэтъ 
женщины быстро уходилъ въ тьму. Скрипълъ снЪгъ; за 
овиномъ пълъ пьяный, отчетливо выговаривая: 


Было д%ло по горой, - 
На каку нарвался! 

Разъ - другой поцфловалъ, 
Три часа плевался! 


А. С. Гринъ. 


Пъвецъ ‹поколфнья, проклятаго 
Богомъ». 


Коль посреди именъ, отм+ченныхъ не- 
счастьемъ, 

Ты встрЪтишь и мое, —о, пусть рука 
твоя 

Мой образъ начертитъ съ холоднымъ 
безпристрастьемъ. 

Не нужно лавровъ мн%, не нужно пыш 
ныхъ розъ,— 

Пусть ихъ возьмуть бойцы, не знавшіе 
сомн%Ънья: 

Великихъ ради мукъ, обиль и тайныхъ 
слезъ 

Винамъ моимъ молю пощады и заб- 
венья. 

(Изъ „Прощанья* П. Якубовича). 


Минулъ годъ со дня смерти П. Ф. Якубовича. Много сыпалось 
на его могилу и «лавровъ» и «пышныхъ розъ»; много въ рћзахъ 
и статьяхъ, вызванныхъ его кончиной, было вполиъ заслуженныхъ 
Якубовичемъ лестныхъ отзывовъ и похвалъ, въ которыхъ онъ, ко- 
нечно, болфе уже ве нуждается. Но его «образа» все еще нът».. 
Оно и понятно, такъ какъ еще не появилась сколько-нибудь обстоя- 
тельная его біографія. 

Я не претендую дать въ настоящемъ вебольшомъ очеркъ 
сколько-нибудь исчерпывающую характеристику пъвца «покол®нья, 
проклятаго Богомъ», —это сдфлаютъ  вФфроятяо, люди боле искус- 
ные и ближе, чфмъ я, злапшіе его. Но сульбв угодно было предо- 
ставить мн возможность жить вмфст® съ Якубовочемъ въ теченіе 
нфоколькихъ лћтъ въ Карійской каторжной политической тюрьм%, 
о каковомъ період его жизни мнђ не попадалось въ печати с006- 
щеній. Объ этомъ времени я и нам*ренъ разсказаль, чБмъ, быть 
можетъ, посодВйствую исполненію его желанія, высказаннаго въ 
приведенномъ мною выше стихотвореніи, которое, насколько миъ 
извфотно, онъ написалъ по поводу разставанья съ нами, его това- 
рищами по заключенію, когда его, вмфстВ еъ другими, осенью 
1890 года отправили въ Акатуй — «Шелай» по «Міру отвержен 


НЫХЪ», 
9" 
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Въ моей книгЪ «16 лЪтъ въ Сибири» я лишь вскользь касаюсь 
Якубовича, къ тому же не всегда обозначаю его имя достаточно 
ясно. Поэтому лица неносвяшенныя не въ состоян догадаться, 
о комъ у меня идетъ тамъ рЬчь. Здъсь я разскажу о вевхъ пери- 
пейяхъ его жизни на Кар, насколько, конечно, онф были миъ 
извфстны и удержались въ моей памяти. 

Пусть не посфтуетъ на меня читатель, если изъ моего очерка 
овъ вынесеть нфоколько иное представленіе о Петре Филипповит$, 
чфмъ то, которое онъ себ о немъ составилъ: онъ долженъ не 
упускать изъ виду, что я зналъ его почти 95 лЪтъ тому вазадъ, 
къ тому же при особенныхъ, исключительно тяжелыхъ условіяхъ. 
За одно могу поручиться: по мфрз моихъ силъ, я исполню стра- 
стное и искреннее желаніе поэта: 

«Посреди именъ, отмфченныхъ несчастьемъ» начертаю его 
образъ на Карф «съ холоднымъ безпристрастьемъ». 


1. 


Глухое, жестокое время установилось въ Росфи, когда про- 
исходилъ процессъ 21-го, по которому П. Якубовичъ былъ приго- 
воренъ къ смертной казни, замфненной ему затфмъ каторжными 
работами на 18 лЪтъ. Наступившая посл 1-го марта 1881 г. 
реакція ко времени этого процесса достигла кульмиваціоннаго 
своего пункта. То было, какъ известно, время почти неограничен- 
наго господства давно прославившагося, въ качествъ министра 
внутреннихъ двлъ, гр. Д. А. Толстого. 

Мы, заключенные на Карћ, не предполагали, чтобы кого - ни- 
будь изъ осужденныхь но упомянутому процессу прислали къ 
намъ: тогда, за ничтожными исключеніями, всЪхъ приговоренныхъ 
къ продолжительнымь срокамъ каторжныхъ работъь отправляли 
въ Шлиссельбургскую кръпость. Тфмъ болће радостнымъ сюрпри- 
зомъ для насъ было полученное нами въ 1887—8 гг. изввстіе, 
что двое мужчинъ и дв женщины, осужденныхъ по указанному 
процессу, идуть къ вамъ на Кару. 

Въ виду упомянутой выше реакщи, господетвовавшей тогда въ 
Россіи, а также волфистые полной нашей оторванности отъ внфш- 
няго міра, приходъ новичка къ намъ дфлался необычайнымъ со- 
бытіемъ, ввосившимъ на нЪкоторое время разнообразіе въ нашу 
монотонную, полную лишен жизнь. Новичекъ, проведшій піти 
6—8 м5еяцевь въ пути, какъ-никакъ, быль лицомъ, явившимся 
«съ воли». Ничего, что эта «воля» сопровождалась мучительными 


переходами, во всякую погоду, подъ коввоемъ, по ужаснымъ эта- " 


памъ и тюрьмамъ, —все же вовичекъ дышалъ «вольнымъ», неого- 
роженвымъ воздухомъ, по пути вотрфчалъ «вольныхъ» людей и 
слыхаль отъ нихъ разныя новости. Поэгому, кром всего прочаго, 
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мы съ невыразимой радостью смозрфли на новичка, видъ котораго 
такъ живо напоминазъ памь столь желанную вормъ волю... 

Но недфли проходили за недфлями, мсяцы за мЪсяцами, а къ 
намъ никто по процессу 21-го не являлся. У нЪкоторыхъ изъ 
насъ, наиболфе пессимистически настроенныхъ, начало, было, 
являться даже сомнбне насчегь правильности дошедшаго до насъ 
извВетіл. Но вбрногть его подтвердилъ вполнв надежный чело- 
вЪкъ,—-жандармскій вахмистрь Голубцовъ, сообщившій нашему 
«Староств» о получены въ конторЪ бумаги, въ которой ув$домляли 
коменданта, завфдывавшаго государственными тюрьмами, о пред- 
столвшемъ прибытіи на Кару двухь мужчинъ—П. Якубовича и 
В. Сухомлини—н двухь женщинъ-—Саловой и Добрускиной. 

Тогда самые отчаянные скептики должны были замонкнуть. 
Однако, наступила весна 1888 г., а новичковъ все не было. 
Нетерп$н!е нЪкоторыхъ изъ насъ достигло высокаго напряженія. 
Наконець, мы узнали, что Сухомлинъ, по болфзни, задержался въ 
въ г. ЧитЬ, а Якубовичь долженъ былъ придти съ ближайшей 
партіей. 

Имя его, какъ поэта, а также иниціатора «Молодой Народ- 
ной Воли», было хорошо извђетно возыь намъ. Но. лично изъ 
насъ знали его только двое: Өаддей Рехневсокій, ветръчавшій Яку- 
бовича въ Петербург®, и Осишь Нагорный, считавшійся даже дру- 
гомъ Петра Филииповича. Немногое могъ сообщить камъ Рехнев- 
скій, такъ какъ и самъ онъ не особенно близко зналь Якубовича; 
да и отъ Наторнаго, въ виду личныхъ свойствъ его, тоже нельзя 
было добиться сколько - нибудь обетолтельной характеристики его 
друга. 

Кром указанныхъ выше причинъ, Якубовичъь вызывалъ во 
многихь изъ насъ особенный интересъ еще и тБмъ, что онъ былъ 
поэтомъ: разкыхь професоій и призваній лица перебывали на 
КарЪ, но заправскаго поэта, печатавшагося въ толетыхъ журна- 
лахъ и издавшаго уже томь своихъ стихотвореній, мы еще не 
имли въ нашей 'гюрьм®. 

ж а ж 

Наступилъ день прибытія парыи, а Якубовича все нЪть какъ 
н®тъ. Мы недоумЪвали, чЪмъ объяснить эго. Прошло нБсколько 
дней, и мы вновь примирились сь мыслью, что по какой-нибудь 
призин онъ, какъ и Сухомлинъ, задержался въ пути, какъ вдругъ 
совершенно неожиданно по тюрьм$ раздался крикъ: «Якубовича 
привели!» «Икубовичь идеть!» А велъдъ за этимъ въ ту камеру, 
въ которой я сидфль,—въ Такъ называемую у насъ «больницу», — 
вошелъ столь давно жданный нами новичекъ. 

Бъ нашей тюрьмБ съ «древиЪйшихъ временъ> установился 
соычай, по когорому вновь ирибывавшій долженъ былъ дфлать 
обходъ камеръ, чтобы познакомиться со вевми заключенными и въ 
каждой повторить имъвшілся у него новосги. Этотъ обычай осуще. 
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ствлялся даже во времена «Кота», какъ прозвали мы жестокато, 
хитраго и злого коменданта Николива. По незадолго до прибытія 
Якубовича, его мЪето завяль добродушный и безхарактервый 
жандармскій пслковникъ Масюковъ, ири которомъ у насъ устано- 
вилоя довольно либеральный режимъ: камеры днемь большею 
частью не запирались, и мы свободно могли разгулавать по кор- 
ридору и по двору. | 

Якубовичу, поэтому, не понадобилось и дБлать визитовъ, такъ 
какъ, вельдъ за его приходомъ, въ «больницу» сошлись почти 
всф обитатели тюрьмы. 

Въ арестантскомъ халатв съ желтыми «тузами» на спия%, съ 
обритой правой половиной головы, Якубовичь мало напоминалъ 
«поэта», и еще менфе того пфвца «проклятаго Богомъ поколнья», 
котораго мвогіе привыкли себъ представлять. 

Хотя Якубовичу было тогда 28 лфтъ, но на лицф его было 
очень мало растительности: бородка рЪдкая и крохотная, на ще- 
кахъ также жидкіе волосы. Но цвфтъ лица у него былъ здоровый, 
смуглый, и смотрфлъ онъ бодрымъ, веселымъ. Говорилъ онъ очень 
оживленно, громко, сильно жестикулируя при этомъ руками и часто 
сопровождая свои сообщеня отрывистымъ см$хомъ. 

Окружившіе его со всЪхъ сторонъ товарищи, конечно, засыпали 
его вопросами и, заражаясь веселымъ его видомъ, также разра- 
жались часто громкимъ смъхомъ по поводу тзхъ или иныхъ его 
разсказовъ. 

Якубовичъ, между прочимъ, разъяснилъ намъ, почему онъ не 
пришелъ къ намъ раньше. Оказалось, что по какому-то недора- 
зумфню въ бумагахъ, имЪющихся у начальниковъ партій и назы» 
вающихся «статейными списками», не обозначено было, что Яку- 
бовичъ--политлчесый каторжанивъ. Поэтому, по приход парти 
на Кару, его отправили въ уголовную тюрьму. Но объ этомъ узнали 
наши товарищи-«вольнокомандцы», и, лишь благодаря энергич- 
вымъ ихъ хлопотамъ, его перевели къ намъ,—что случилось дня 
два спустя посл его прихода на Кару. За все время существо- 
ванія государетвенныхъ тюремъ на Кар, кажется, съ немъ един- 
ственнымъ произошло такое недоразумВ не. Такимъ образомъ, съ 
‚самаго перваго дня его прибытія на Кару начались для него 
всякаго рода непріятности, огорчевія и страдая. 

Мое место въ «больницз» приходилось какъ разъ вблизи того, 
тд, стоя, окруженный собравшимися товари 'цами, Якубовичъ весело 
бесВдовалъ. Ему, понятно, приходилось разбрасываться, переска- 
кивать съ предмета на предметъ и, не окончивъ отвЪта на одинъ 
вопросъ, начинать о другомъ. Сидя вблизи на койкЪ и самъ не 
вмёшиваясь въ общій говоръ, я разсматривалъ новичка. 

Сразу бросилась въ глаза искревность, простота и непосред- 
ственность Петра Фялипповича. Качества эти не такъ были р®дки 
среди политических", заключевных», св’занныхъ другъ съ другомъ 
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единствомъ стремленій и общностью условій развитія, а также 
предстоявшей всмъ участи. Поэтому съ первой же встрфчи већ 
мы чувствовали себя какъ бы старыми, хорошими пріятелями. Но 
въ Якубович указанныя черты какъ-то особенно рфзко вы- 
дЪЛЯЛИСЬ. 

Не могу, конечно, воспроизвести теперь всв его сообщеня и 
разсказы. Больше всего, помнится, они касались его процесса, 
участниковъ послфдняго, условій его заключенія въ Петропав- 
ловской крвпости, времени, предшествовавшаго его аресту (осенью 
1884 г.) и пр. Съ особевнымъ удовольствіемъ онъ разсказываль 
о впечатлніяхъ, которыя произвели на него сибирскіе пейзажи, 
во время продолжительнаго его путешествія по этапамъ. Онъ вос- 
хищался быстрой $здой вокругъ Байкала, что и передано было 
имъ тогда въ стихотвореніи, начинающемся такъ: 


Зеленъль Байкалъ сердитый, 
Клокоталъ гремучій валъ; 
По бокамъ висЪли грозно 
ЦЪпи горъ и кручи скалъ. 


П. 


Якубовичъ поселилея въ «бодьницћ», такъ какъ тамъ помЊ- 
щался и другъ его Нагорный. Я такимъ образомъ имфль воз- 
можность близко узнать его, видфть его постоянно и часто бесђ- 
довать. А затфмъ, вскорБ по приходф, онъ попалъ въ одну со 
мною «поварскую группу», дежурившую въ течене семи дней на 
кухн® черезъ каждыя 5—6 недфль и въ которой я и онъ исполняли 
обязанности «чернорабочихъ», «судомоекъ» и пр. Вс эти обстоя- 
тельства очень способствовали нашему знакомству, но не могу 
сказать —сближеню: мы были черезчуръ разными людьми, съ раз- 
личными характерами, взглядами, привычками. 

Какъ я уже выше сказалъ, каждый новичокъ вносилъ въ нашу 
жизнь нвкоторое разнообразіе, развлеченіе. Но то, что внесъ Яку- 
бовичъ, было значительно существеннЪе и продолжительн%е, чёмъ 
бывало у другихъ. Такъ, съ его поселеніемъ въ «больниц» стало 
практиковаться въ этой камер по вечерамъ чтеніе вслухъ произве- 
деній лучшихъ нашихъ писателей — Толстого, Достоевскаго, Щедрина, 
Глъба Успенскаго. Чтецомъ, большею частью, былъ Петръ Фи- 
липповичъ, который могъ безъ передышки исполнять эту функцію 
по нвсколько часовъ подрядъ. Читалъ онъ очень живо, образно; 
но нъкоторымъ не особенно нравилась его манера, переходившая 
въ декламацію, съ чрезм%рными повышеніями и пониженіями голоса. 
Когда, помню, кто-то изъ насъ замътилъ ему, зачЪмъ онъ такъ 
«выкрикиваетъ, словно актеръ на сценз»—Петръ Филипповичь 
отвВтилъ просто: «я такъ привыкъ,—насъ, студентовъ, такъ училъ 
читать профессоръ словесности». 


— 
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Эти чтеня, сопровождавийяся каждый вечеръ, по ихъ оконча- 
ній, обсуждепіями и спорами, были далеко не безполезны мвогимъ 
изъ насъ, въ особенности тъмъ изъ сокамерниковъ, которые сами 
пе были большими охотниками до чтенія и чуть не умирали отъ 
тоски и скуки. Находились, правда, и протестанты, утвержцавіпіе, 
что эти чтенія мђшаютъ ихъ занятямъ, и, хотя такихъ лицъ было 
немного, все же пришлось ограничить время общихъ чтевій опре- 
лфленными часами. 

Не мало посодзйствоваль Якубоввяъ н обогащению нашей би- 
бліотеки выпиской черезъ своихъ родствевниковь разныхъ недо- 
стававшихъ намъ лигературныхь произведен й, за что многіе изъ 
насъ были ему очень признательны: изввстно, что карійская наша 
тюрьма являлась въ своемъ род учебнымъ заведеніемъ, къ тому же 
во многихъ отношеняхъ очень напомивавшимъ «закрытыя >. 

Но, если «не единымъ хлёбомъ живъ человъкъ», то и на- 
оборотъ: онъ, понятно, не можеть довольствоваться и одной 
умственной пищей, какъ бы прятна и содержательна она ни была. 
Петръ Филипповичъ вскорБ по ирибыйи къ намь сталъз або- 
титься и объ улучшенін нашихъ ‘матеріальяыхъ средетвъ. 

Дфло въ томъ, что приходъ его къ намъ какъ разъ совпалъ 
съ чрезвычайнымъ оскудВніемъ нашихъ денежныхъ ресеурсовъ. 
Получки съ воли, бывшія и раньше незначительными, стали все 
боле или болће уменьшаться. Бюджетъ напть доведепъ быль до 
минимума. 

Хотя Якубовичъ и не привыкъ съ дЪтетва къ нужд и лише- 
піямъ, тъмъ не менће онъ ръшительно никогда не жаловался на 
неудовлетворительность нашего питанія. Но онъ осуществилъ одно 
предпріятіе, которое увеличило наши средства. 

Намъ строго-на-строго запрещено было писать и вообще по- 
сылать что-либо на волю, кромв офищальныхъ писемъ отъ имени 
коменданта самымъ близкимь родственникамъ. Тфмъ не мен%е 
Якубовичъ какимъ то образомъ ухитрился списаться со своими 
близкими, чтобы они позаботились о доставленіи ему платнаго 
перевода съ какого-нибудь иностраннаго языка. Спустя нБкоторое 
время онъ, дЪйствительно, получилъ «Гигіену двтей» Уффельмана, 
на н%мецкомъ язык, и родственница его условленнымъ заранфе 
съ нимъ способомъ увБдомила его, что она нашла издателя, кото-· 
рый согласенъ напечатать это сочиненіе въ русскомъ перевод%. 

Радость, распространившаяся въ нашей тюрьмБ при полу- 
чени этого сообщенія, не поддается описанію. Книга эта не- 
медленно была разбита на части, которыя были разобраны знав- 
шими нёмецый языкъ, а такихъ среди насъ было не мало. Из- 
брана была редакщонная коллегія, въ которую, въ качеств сти- 
листа, попалъ, конечно, и Якубовичъ. Работа закипћла, вскорћ 
была окончена, и рукопись «нелегальнымъ» путемъ отправлена 
на волю. Къ великому нашему удовольствио, она, по прошествіи 
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нъкотораго времени, дошла по назначенію, и мы получили сл$до- 
вавшую намъ за перекодъ, сравнительно большую сумму въ нфсколько 
сотъ рублей, которые, по установленному у насъ правилу, пошли 
на улучшеніе продовольствія вефхъ безъ различія заключенныхт. 

Благоларя изобрЪтательности же и настойчивости Якубовича, 
мы пріобрвли еще нЪчто, являвшееся для насъ, быть можетъ, не 
менфе важнымъ, чфмъ улучшенная пища. Я имћю въ виду уста- 
новленную имъ конспиративнымъ путемь переписку съ Пе- 
тербургомъ. 

Хотя въ Росии и госиодствовала сильнфйная реакція, все же 
жизнь не замерло въ ней окончательно, —извфстно, зто даже подъ 
толетымь слоемъ льда она не прекращается. А насъ, ваглухо за- 
‚мурованныхъ, не могла не занимать мысль 0 томь, какъ и въ 
чемъ проявляется жизнь на волЪ. Не зная дЪйствительнаго поло- 
‚ женія вещей, мы, естественно, склонны были строить всевозможныя 
предположеня, — радужныя или, наоборотъ, пессимистическія, смотря 
по индивидуальнымъ свойствамъ каждато и по его настроенію. 

Установить связь съ крупнымъ центромъ, въ особенности же 
съ Петербургомъ, было для насъ совершенно неосуществимой 
мечтой. И воть это-то легко и просто устроилъ Петръ Филип- 
повичъ. Хотя съ тёхъ поръ миновала четверть вЪка, и у насъ, 
«слава Богу», установился «конститущонный» строй, —все же не 
р8шаюсь раскрыть въ печати тотъ очень практичный и удобный 
способъ, благодаря которому Якубовичь получилъ самыя подробяыя 
сообщенія не только о вевхъ крупвыхъ фактахъ общественной 
жизни Росси, но и изъ эмиграціи. 

Если вы, читатель, втеченіе многихъ лђтъ не были заживо по- 
гребены,— чего я вамъ, кто бы вы ни были, конечно, не желаю, — 
то вы не въ состоянін предоставить себВ, какимъ не только облег- 
ченівмъ, но и спасепіемъ отъ моральныхъ, а отчасти и физиче- 
скихъ страдая! явилась для многихъ изъ насъ эта «нелегальная» 
связь съ Петербургомъ, а, слВдовательно, и со возмь міромъ. 
Правда, приходившія этимъ путемъ извфотя были большею частью 
невеселаго характера,-—все же они были оттуда, «съ воли»... 

Немедленно по полученін новостей, Пегръь Филипповичъ пере- 
носилъ ихъ на бумагу, вслухъ прочитывалъ ихъ въ нашей камер%, 
затђмъ передаваль въ дальн%йшія. Новости эти, конечно, вызы- 
вали оживленіе, разговоры, споры, а то и «пари». 





Ш. 


Якубовичъ принадлежаль къ наиболВе активнимъ, работящимъ 
членамъ нашей тюремной коммуны. Онъ, правда, не уклонялся ни 
отъ общихъ разговоровъ на темы, которыя его интересовали, ни 
отъ бесбдъ еъ твмъ или другимъ на-единВ. Но онъ всегда быль 
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ч%мъ-нибудь ванятъ и не принималъ ръшительно никакого участія 
въ очень распространенныхъ у насъ всевозможныхъ играхъ на 
двор и въ камерахъ. Онъ въчно какъ будто торопился куда-то, 
словно ему необходимо было поспъть къ опредфленному сроку. Хо- 
дилъ Петръ Филипповичъ быстрой походкой, съ сосредоточеннымъ, 
задумчивымъ видомъ. Случалось, кто-нибудь изъ наст, внезапно 
остановивъ его, спроситъ: 

— На какое свиданіе торопитесь, поэть? 

На лиц его появляется выраженіе недоумнія, словно изъ 
міра грезъ онъ вдругъ вновь очутился въ невавидной двйетвитель- 
ности, а затмъ съ добродушной улыбкой онъ отв®чаетъ: 

— Такъ, знаете, одна мысль пришла! 

Или пролекламирует»ъ: 


НЬтъ, еще мало страдаль я во имя свободы и свЪта: 
Я недостоинъ, о братья, святого названья поэта! 


До его прибытія, насколько помвю, мы были мало освздомлены о 
новыхъ родахъ 10931и—0 символизмв и декадентств®, тогда вхо- 
дившихъ лишь въ моду въ Европ. Ояъ, кажется, первый пэ- 
знакомилъ насъ съ произведеніями Бодлэра, переводомъ которыхт 
на русскій языкъ занимался. Восхищаясь стихами ифвца «Рейт 
4и ша», Якубовичъ энергично пропагандировалъ его у насъ, но, 
кажется, среди заключенныхъ въ карійской тюрьм% эта пропаганда 
не имфла большого усп%Бха. 

Надеонъ также былъ тогда любимымъ ,поэтомъ Петра Филип- 
повича, благодаря которому, яЪкоторые изъ насъ стали внима- 
тельнфе относиться къ стихотворевіямъ недавно угасшаго поэта. 
Впрочемъ, я не могу припомнить ни одного поэта, у котораго Петръ 
Филипповичъ не ваходилъ бы, въ большей или въ меньшей ете- 
пени, «прекрасныхъ», «чудвыхъ», «превосходвыхъ» стиховъ. Ис- 
ключеній въ этомъ отношеніи не составляли ни Фетъ, ни Фофановъ, 
которыхъ многіе изъ насъ считали виже всякой критики. 

Такая широта у Якубовича не мало удивляла насъ и служила 
нерфдко темой споровъ. Объяснялась она, конечно, способностью 
Петра Филипповича къ разносторонней воспріимчивости: въ поэти- 
ческихъ произведеніяхъ онъ цфнилъ и ихъ темы, «тенденции», и 
настроввія авторовъ, и ихъ форму. 

Должно отмБтить при этомъ полнфйшее отсутствіе у Якубовича 
какого-либо соперничества, намека даже на сопоставленіс себя 
и своихъ стиховъ съ какимъ-либо изъ извфотныхъ поэтовъ. Не- 
притязательность его въ этомъ отношеніи доходила чуть не до 
самоуниженія: «ну, гдз уже мнЪ до него!» —говорилъ онъ, когда 
кто-нибудь изъ насъ сравнивалъ то или иное его стихотворен!е 
съ аналогичными у другого изъ извфотныхь поэтовъ. 

Наше удивленіе онъ вызывадъ также прекраснымъ знавіемъ про- 
изведен!й всвхъ родныхъ поэтовъ. Въ большинствв случаевъ Яку- 
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бовитъ по одному слову угадывалъ, изъ какого стихотворенія оно 
взято. 

— Откуда это, Петръ Филипповичъ: «п р и?» —епроситъ, бы- 
вало кто-нибудь, 

«...каждой новой жертвб боя»,—продолжалъ онъ безъ малЪй- 
шей запинки. 

— А «если»?—вспоминаль другой, 

«...Пасмуренъ день, если ночь не свБтла»,-—отвВчалъ онъ. 

Изъ этого развился у насъ своего рода «спортъ», котораго не 
было до прихода Якубовича: во время разговора о предмет%, не 
имфвшемъ ничего общаго съ поэзіею, или Петра Филипповича кто- 
нибудь вдругъ спрашивалт, или онъ внезапно произносилъ, напр., 
«такъ?» 

«..ВЪ ненастные дни собирались они»,—отв$чалъ вопрошае- 
мый, продолжая затзмъ прерванную бес%ду. 

При Якубович, помню, пошло еще въ ходъ другое состязане: 
опредълевіе, чфмъ знаменитъ тотъ или иной названный къмъ-либо 
выдающійся дфятель въ той или иной области изъ извВстныхъЪ 
только спеціалистамъ. Въ этомъ отношени Петръ Филипповичъ 
обнаруживалъ большую память на имена лицъ, прикосновенныхъ 
къ изящной литературЂ, но онъ проявлялъ умфренное знаніе 
«знаменитостей» въ другихъ областяхт. 

Чуть ли не съ перваго же дня своего прихода Петръ Филит- 
повичъ предпринялъ энергичную борьбу противъ неправильнаго 
употребленія нами удареній въ вћкоторыхъ словахъ, въ особен- 
ности —въ фамиліяхъ. Услыхавъ, что мы товоримъ «Надсонъ», онъ 
запротестовалъ, заявивъ, что слЗдуетъ двлать удареніе на первомъ 
слогв. По этому поводу онъ велъ нескончае мую полемику, приво- 
дилъ въ подтвержден!е правильности своего произношеня массу 
доводовъ, ссылокъ и примфровъ. Втеченіе н%котораго времени по 
всей тюрьм$ только и раздавалось: «Надсонъ» или «Надсонъ», 
«Гладстонъ» или «Гладстонъ». Чтобы не огорчать Петра Филип- 
повича и, вм®ств съ тъмъ, не считая возможнымъ уступать ему 
въ столь важномъ вопрос, н$®которые въ разговорћ съ нимъ произ- 
носили спорныя слова и фамиліи двоякимъ образомъ. 

При монотонной, однообразной нашей жизни, всё такія состя- 
занія вносили. кое-какое развлеченіе, заставляя хоть на время за- 
быть печальную дђйствительность, такъ какъ они, конечно, сопро- 
вождались шутками, остротами, смъхомъ, и иной посторонній че- 
ловзкъ съ трудомъ повзрилъ бы, что такъ забавляются полити- 
ческіе каторжане, изъ которыхъ многієе осуждены не на одинъ 
десятовъ лВтъ... 
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Якубовичъ ввелъ насъ въ совершенно пензвъстный намъ лите- 
ратурный кругъ, въ которомъ онъ вращался до своего ареста. Его 
живые и образные разсказы о такихъ популярныхъ пиєателяхъ, 
какъ Михайловскій, Щедринъ, Шелгуновъ, мы слутали съ напря - 
женнымъ вяимавіемъ. Онъ съ добродуштнымъ смъхомъ передавалъ 
намъ, какъ Салтыковъ молча возвратиль ему тетралку съ его 
стихами и ва вопросъ Петра Филипповича, слфкуеть ли ему 
продолжать, отвВтилъ: «пишите пишите! »... Между прочимъ, по- 
мню такой курьезплый эпизодт, разсказавный Петромъ Филипно- 
ВИЧемЪ. 

Н%сколько литераторовъ бесфдовали о Маркев, — это было 
вскор% послФ его смерти. Они высказывали сожалвніе по этому 
поводу; вдругъ въ разговоръ вмћшался Фофановъ и съ недоумЪ- 
немъ спросилъ, о чьей смерти они говорятъ. 

— Да о Марксъ!— отвфтили ему. 

— Какъ о Маркс? Онъ живтъ,—я только сегодня сдалъ ему 
лично свое стихотвореніе! —ваявилъ поэтъ. 

— Вы, конечно, имфете въ виду издателя «Нивы»? А мы го- 
воримъ объ авторф «Капитала». 

— Пу, этого Маркса я не знаю, —призналея Фофавовъ. 

Аналогичныхъ курьезовъ о нъкоторыхъ его собратьяхъ передалъ 
намъ Явубовичъ немало... 

Нои о себ® самомъ Петръ Филиптовичъ любилъ разсказывать 
суфшныя и забаввыя происшествія; къ сожал вю, они не удер- 
жались въ моей памяти. Онъ безъ малъйшихъ стБсненій призна- 
вался также въ недостаточномъ своемъ звакометвв съ общеизвфст- 
пыми соціальными фактами, а то и съ терминами. Случалось, 
при общей тишинъ въ камер, когда вс, въ томъ числЪ и 
Петръ Филипповичъ, заняты были чфмъ-нибудь, вдругъ раздается 
его голост: 

— А скажите, господа, что означаетъь слово «кувада»? 

— Ну, какъ же вы, поэтъ, не знаете такого слова, а еще кан- 
дидатъ! —съ шутливымъ укоромъ замфтитъ кто-нибудь. 

— Что съ того, что я окончилъ университетъ, —отвћчалъ овъ 
просто.—Но я, лфйствительно, кром поэзіи, мало что знаю... 

Такія чистосердечныя признамя повели къ тому, что всворв 
въ нашей тюрьмБ за нимъ установилась репутація знатока изящ- 
пой литературы, но человвка довольно слабато въ другихъ обла- 
стяхт, въ особенности же въ вопросахъ сощельныхт, считав- 
щихся, кобечяо, паибол%е важпыми и обязательными для политн- 
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ческаго дЂятеля. Вообще, Якубовичъь не вполн® подходилъ къ 
большинству обитателей нашей тюрьмы: по своимъ интересамъ, 
привычкамъ, а, отчасти, и прошлому, онъ являлся человЂкомъ 
изъ иной нфеколько среды, чБмъ остальные заключенные интел- 
лигенты. с 

Кели пе вось, т0, во в^якомъ случаЪ, преобладающій контин- 
гевтъ у насъ составляли семпдесятники, т.-е. профессіональные 
резолющонеры, попавшіе въ длвижене въ тотъ его періодъ, когда 
спеціальныя теоретичесыя знаяія отрицались, когда развитіе прі- 
обрёталось главнымъ образомъ изъ нелегальныхъ издан да изъ 
устныхъ бесдъ. Между участниками въ движении этого періода легко 
поэтому устанавливались одинаковые понятія, стремленія, при- 
вычки. Единство условій ихъ развитія давало имь возможность 
легко понимать другъ друга, даже когда они расходились во взгля- 
дахъ по тому или иному вопросу. 

Къ эгому у большинства заключенныхъ въ вашей тюрьмв при- 
соединилась продолжительная совузстная жизнь, начавшаяся за 
много лзтъ до прихода Якубовича, что не мало способствовало 
выработЕВ у нихъ извЪстнаго единства во многихъ пунктахъ. 

Инымъ по своему прошлому, по времени своей дБятельности, 
а также, отчасти, и по своему образованію и развитію былъ Петръ 
Филипповичъ. 

Ояъ, какъ мы зваемъ, вращался главнымъ образомъ среди легаль · 
выхъ литераторовъ; къ революціонному движенію присталъ только въ 
начал 80-хъ годовъ и именно тогда, когда почти никого изъ ста- 
рыхь дћятелей уже не было на волћ. Къ тому же и самъ онъ 
вокоръ былъ арестованъ; слфдовательно, не усиъхъ иріобрћети ни 
революцюнныхь традицій, ни привычекъ. Въ теченіе же нЪсколь- 
кихъ лБтъ, проведентыхъ имъ до суда въ Петропавловской крЗпости 
и въ Дом Предварительнаго Заключевія, онъ, конечно, лишенъ 
былъ возможности пополнить свои пробвлы по этой части. 

Въ виду указанныхъ обстоятельствъ, Якубовичъ, очугившись 
среди насъ въ возраст среднемъ для большинства заключеяныхъ, 
т.-е. подъ тридцать лЪтъ, оказался меязе многихъ другихъ интел- 
лигентовъ подготовленнымъ, свъдущимъ въ томъ опредфленномъ 
кругБ идей, который составлялъ умственный обиходъ тюремнаго 
паселенія. Это вскорф и было замфчено остальными. 

Какъ я уже не разъ упоминать, Петръ Филипповичь обладалъ 
прямымъ, искреннимъ, безъисвусственнымъ нравомъ. Черты эти, 
кочечно, пћънились у насъ, но одннуи ими нельзя было выдБлиться, 
зянять видное положене въ нашей средф, такъ какъ такими же 
свойствами обладало немало и другихъ яаключевныхъ. Чтобы прі- 
обрфсти замЪтное уважеше и симпатіи въ Карійской политической 
тюръмћ, необходимо было отличаться особенными свойствами, обла- 
дать значительнымь уметвечнымь превосходствомъ, большими и 
разнообразными знавіями, исключительнымь характеромъ и пр. 
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Якубовичъ же въ этихъ отношеніяхъ не выдзлялся особенно 
ръзко изъ средняго уровня интеллигентовъ, находившихся въ на- 
шей средз. НЪФвоторые даже находили, что онъ не всегда умло 
пользовался присущеми ему несомнфнно положительными чертами: 
его прамоту и искренность признавали подчасъ переходящими 
въ «наивность», а, в“лъдствіе его неопытности въ обыденныхъ жи- 
тейскихъ обетоятельствахъ, иной практикъ величалъ Петра Филип - 
повича «взрослымъ младенцемъ». 

Какъ бы то ни было, фактъ тотъ, что Якубовичъ, несмотря 
на пріобо%тенное уже тогда имъ литературное имя, —чего не было 
ни у кого другого изъ заключенныхъ,—занялъ на Карв положевіе 
значительно менфе замЪфтное, чЁмъ ему подобало, и на какое онъ 
несомафнно Емфлъ пр: во. Въ этомъ не было рфшительно ничьей 
вины, — такъ неблагопріятно сложились для него обстоятельства. 
По указаннымъ же причинамъ, Я кубовичъ не только ни съ кЪМЪ 
изъ заключенныхъ не сблизился, что такъ часто случалось у насъ, 
но даже съ Нагорвымъ у вего, — не помню уже по какому поводу, — 
установились довольно хододныя отношеня. Проживъ нФкоторое 
время въ «больниц», Петръ Филипповичъ, послв расхождевія со 
старымъ другомъ, перешелъ въ «Якутку». 

Будучи нессмвънно грекраснымъ товарищемъ, чуткимъ, отзыв- 
чивымъ, а, главное, чрезвычайно справедливымъ, Я кубовичъ,— 
что вподнв понатно и извинительно, — временами быволъ крайне 
раздражителенъ и вепыльчивъ. Но, отличаясь добротой и везлоби- 
востью, онъ сейчасъ же готовъ былъ признать что погорачился, и 
искренно стремился загладить свою вину, если вина дЪйствительно 
была съ его стороны. Не пустой фразой являются поэтому ето 
слова въ цитированномъ уже мною стихотвореніи «Прощаніе»: 


Великихъ ради мукъ, обидъ и тайныхъ слезъ 
Винамъ моимъ молю пощады и забвенья! 


у. 


Въ разныхъ такъ называемыхъ хозяйственныхъ занятіяхъ, 
требовавшихся нашей коммуной отъ каждаго здороваго ея члена, — 
въ уборЕ камеры, въ топкћ печи, колкВ дровъ и т. п., — Якубович», 
понятно, не проявлялъ особеннсй сноровки и искусства. Да от- 
куда ему, какъ и многимъ другимъ новичкамъ изъ интеллигенціи, 
было научиться этому? То же незнан!е и неопытность обнаружи- 
валъ онъ во время вашихъ совмфстныхъ съ нимъ дежурствъ на 
кухнЪ, чімъ нер%дко, —особенно на первыхъ порахъ,—давалъ но- 
водъ къ шуткамъ и остротамъ. 

— Что миъ теперь дёлать? — спросить, бывало, Якубович», 
окончивъ нужную работу и обуреваемый желаніемъ еще чфмъ-ни- 
буць помочь главному повару. 
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— Пойдите къ старост и возьмите у него 40 цыплятъ, 10 фун- 
товъ лавроваго листа и 5 бугылокъ мадеры: зто для больничныхъ 
порцій, —серьезнымъ тономъ отвћчаетъ поваръ. 

Якубовичъ стремглавъ мчится исполнить это порученіе. Ота- 
роста, конечно, догадывается въ чемъ дфло и, чтобы въ свою 
очередь пошутить надъ неопытнымъ новичкомъ, говоритъ ему: 

-- Скажите повару, что цыплятъ нтъ у меня, а имћются ин. 
дЪйкв, мадера также вся вышла, ва то есть лафитъ. 

Подобныя шутки вызывали, понятно, веселый смъхъ на кухнЪ 
да и въ камерахъ *). 

Во время дежурствъ на кухнЪ, когда не было у насъ спфшной 
работы, мы, помню, любили предаваться воспоминаніямъ. Случалось, 
правда, при этомъ, что, увлекшись разсказами, мы забывали про 
данное намъ новаромъ порученіе слфдить за тёмъ, чтобы не пе- 
регорфли дрова подъ плитой или не сгор%ло что-нибудь на ней 
жарившееся. За эти упущенія намъ, конечно, потомъ влетало отъ 
нашего старшого. 

Лично Якубовичъ не зналъ никого изъ старыхъ народовольцевъ, 
участниковъ предыцущаго десятилћтія, изъ которыхъ однихъ давно 
уже не было въ живыхъ, другіе навсегда погребены были въ 
казематахъ Петропавловской крфпости, и лишь немногіе уц%- 
лёвшіе томились въ омиграци. Ко всзмъ этимъ лицамъ Яку- 
бовичъ относился съ восторгомъ и имена ихъ произносилъ съ бла- 
гоговзн1емъ. 

Такъ какъ мнЪ привелось знать почти всЪхъ участниковъ той 
эпохи, то я, по просьб Петра Филинповича, дълился съ нимъ 
имфющимися у меня о нихъ свъдЪніями. Въ свою очередь, онъ съ 
сердечной болью и участьемъ вспоминалъ о сопроцесеникахъ, а 
также и о другихъ лицахъ, томившихся въ Шлиссельбургской кръ- 
пости, представляя себЪ мученія, которымъ они тамъ подвергаются. 
НерЪдко разсказывалъ онъ намъ то объ одномъ, то о другомъ изъ 
участниковъ процесса 21-го, и въ голосћ его всегда слышались такая 
иЪжность, словно онъ говорилъ о родныхъ братьяхъ. 

Но, по внфшнему его виду, по преобладавшему у него настро 
евію, трудно было повфрить, что онъ таитъ въ свэей груди боль- 
шую драму: ему, вздь, пришлось разстаться на многіе-многіе годы 
не только съ товарищами - сопроцессниками, но и съ матерью и 
сестрой, въ которымъ онъ былъ нфжно привязанъ, а также и съ 
невфстой, отправленной административнымъ порядкомъ въ Якут- 
скую область. 


*) Это Якубовича же я имілъ въ виду, когда въ моей книгЪ «16 лЪть 
въ Сибири» я сообщилъ, н> обозначивъ его фамилін,что, насытавъ картошку 
въ котелокъ, чтобы сварить ее, онъ въ недоумЪніи спрашивалъ затЪмъ, куда 
же ему налить воду? Онъ же, въ другой разъ, наливъ воды въ самоваръ, 
но забывъ всыпать въ него горячіе угли. воскликнулъ: «что я надфлалъ: те- 
перь самоваръ распаяется»! 
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Это внфшнее спокойствіе Петра Филипповича было тъмъ боле 
поразительно, что онъ вовсе не казался замкнутымъ въ себ че- 
ловфкомъ; скорфе даже, наоборотъ, его можно было отнести къ тому 
типу людей, у которыхъ, какъ говорится, душа на распашку. Не- 
смотря ва присущія ему прямоту и искренность, овъ въ разсказБ 
о свонхъ личныхт, переживаніяхъ и страданіяхъ былъ откровененъ 
лишь на столько, на сколько считалъ это возможнымъ еъ дазнымъ 
ЛицомЪ. 

За три года совмъстной жизни сеъ Якубовичемъ, во время ко- 
торыхъ вся наша тюрьма вынесла неимовфрныя страданія, маћ, — 
да и никому, я ув5ренъ,—не пришлось услыхать отъ него ни 
малъӣйшаго сожалЪнія по поводу постигшей его, безъ всякаго 
серьезнаго къ тому основанйя, тяжелой участи. СОкорће даже на: 
оборотъ: онъ готовь быть признать, что судьба была къ нему 
еще милостива, такъ какъ овъ могъ вЪдь тоже очутиться въ 
Плассельбургв. 

Поэтому веподдфльная правда заключается въ стихотворевіп, въ 
которомъ овъ говорит: 


Ни о чемъ пе жалю я въ прошломъ, друзья, 
Ни одной-бы черты въ немъ не выкинулъ я... 


Тамъ за каждой слезой, въ каждомъ сумрачномъ днЪ 
Солнца яркаго лучъ вспоминается мнЪ: 

Это солнце я въ сердцъ горячемъ носилъ, 

Я одними страланьями съ родиной жилъ! 


Въ этихъ словахъ его‘нфть никакихь поэтическихъ прикрасъ: 
онъ, дЪйствительно, «одними страданьями съ родиной жилъ». Его 
убЪждев1е, что эти страданья должны вскор$ прекратиться, и что 
для беззавЪтно любимой имъ родины настанетъь свЪтлая пора, 
основывалось у него не столько на знакомств съ фактами, съ 
внутренними условіями жизни Россій. сколько на его личномъ же- 
лавій и вр. 

Во мвогихъ отношеніяхъ Якубовичъ напоминаль ме другого 
крупнаго лоэта-энтузіаста — Сергъя Кравчинскаго. Петръ Филип- 
повичъ былъ очень доволенъ, когда я какъ-то сообщилъ ему объ 
этомъ. Кстати, ему также было пріатно, что онъ носитъ ту же 
фамилію, что и извфотный декабристь. Будучи на волб, оаъ даже 
избралъ для себя имя и отчество послфдняго —Атександръ Ивано- 
вичъ--нелегальной своей кличкой. 
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живя за-границей, въ течене нъсколькихъ лътъ, я встрвчался 
тамъ съ Кравчинскимъ, Ошаниной, Лавровымъ и Тихомиро- 
вымъ. Жизнь этихъ лицъ чрезвычайно интересовала Якубовича, 
и мн не разъ приходилось разсказывать ему о нихъ. Къ каж- 
дому изъ нихъ онъ относился съ благоговвіемъ, высказывая 
уввренность, что имъ вокорф вновь удастся разжечь потухшій 
лишь наружно, но продолжающій тлЪть внутри горючій матеріалъ. 

Особенно велики были его ожидашя относительно Льва Ти- 
хомирова. Какъ и воя тогдашняя вародовольческея молодежь, Яку- 
бовичъ, на основаніи устныхъ разсказовъ, составилъ себ объ 
этомъ вдохновител' почти возхъ террористическихъ актовъ конца 
70-хъ и начала 50-хъ г.г. очень высокое мнфне. Тогда еще ни 
овъ, да и никто другой изъ насъ не зналъ, что Тихомировъ уже 
во всемъ раскаялся, написалъ брошюру «Почему я пересталъ быть 
революцюнеромъ» и получилъ полное прощеніе. 

Легко представить себ, какимъ тяжелымъ ударомъ было для 
Явубовича,— какъ, конечно, и дзя веБхъ остальпыхъ насъ, —полу- 
ченное упомянутымъ выше его «пелегальнымъ» способомъ извветіе 
о ренегатетвъ этого кумира! 

— Быть этого не можегь! Непоавда! — твердили лица, без- 
предфльно преданныя старымъ народовольцамъ. Иные изъ нихъ, 
напр., нынъ покойный Спандони, возмущались по поводу легко- 
мыслія людей, способныхъ повврить «нелфпому извВетіћо, несом- 
ннно пущенному въ ходъ самимъ правительствомъ». Когда же ему 
возражали, что случаются всякія метаморфозы, онъ приходилъ въ 
сильнъйшее негодован!е и по адресу атихъ «легковърныхъ» отпу- 
скалъ всякіх колкости и рЪзкіе эпитеты. 

Бфдный Петръ Филициовичъь быль въ крайне затруднитель- 
номъ положен: съ одной сторены онъ зналъ, что его источникъ 
не могъ сообщить ему неустановленнаго факта, а съ другой, ему 
также трудно было повфрить, что Тихомировъ сдћлался мс- 
нархистомъ. Онъ попросилъ своего корреспондента справиться, 
на сколько вЗрно сдфланное имъ сообщене. Но пришлось ждать 
томительно доле месяцы, пока пришло подтверждене перваго 
извстія. 

Ренегатство Тихомирова немедленно произвело у насъ свое 
дЪйствіе. 

Одинъ изъ наиболФе убъжденныхъ, твердыхь и развитыхъ 
участниковъ движенія 70-хъ годовъ, сидЪвиий въ одной со мною и 
Якубовичемъ камерВ, — бывшій офицеръ Властопуло, котораго 
дважды мы избирали на самую почетную въ нашей коммун долж- 
вость «старосты», —-вдругъ раскаялся во всемъ своемт, прошломт и 
подаль прошене о помилованіи. 

Марть. Отд%лъ 1 10 
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ИзвЪфст!е это произвело на всвхъ насъ, въ особенноети на чут- 
каго, воспріимчиваго Якубовича, ошеломџляющее впечатл%ніе. 

Но, какъ ни велико было огорченіе, испытанное Петромъ Фи- 
липповичемъ велћдетвів этихъ фактовъ, оно было у него лишь вре- 
меннымъ и не могло лишить его горячей в$ры въ правоту дзла, 
за которое, сообща съ другими, онъ страдалъ. Это настроеніе вы- 
лилось у него въ стихотвореніи, написанномъ, помнится, въ то 
именно время: 

Все глубже сонъ и мракъ на нэбэсахъ отчизны, 
Все тягостнЪй кошмаръ предательствъ и утратъ: 


Замолкли голоса бойповъ безъ укоризны, 
НахальнЪй и смЪлЪй постыдный кличъ: «назадъ»! 


Пусть сномъ еще мрачнЪй родимый край заснетъ,— 
Того, что темный міръ сіяньемъ озаэило, 
Что въ жизнь влагало смыслъ, грозЪ не истребить. 


И на развалинахъ святого идеала, 
Какъ прежде. буду я и вЪрить, и любить! 


Тмъ цфннфе и изумительнфе эта глубокая вфра Якубовича 
въ «идеалт», что онъ, какъ мы знаемъ, и на политическую арену 
ветупилъ, когда революціонвое движен!е было, въ сущности 
разбито, и въ карійскую тюрьму попалъ, когда разочароване 
слфдовало за разочарованіемъ, и ренегатства приняли широкіе 
разм%ры. 

Судьба какъ-бы усиленно преслвдовала этого даровитаго чело- 
вва. Подвергая его тяжелымъ невзгодамъ, она словно желала убћ- 
диться, устоятъ-ли его вра и любовь; вынесетъ-ли онъ всф 
посылаемыя ему испытанія? 

Мы зваемъ, что Якубовичъ устоялъ и все вынесъ... 

Въ жестокій періодъ Дегаевщины и Судейкинщины вошелт, 
онъ въ порБд%вшіе ряды «Народной Воли»; не въ лучшій мо- 
ментъ въ исторіи карійскихъ политическихъ тюремъ прибылъ 
ОНЪ И ЕЪ НЯМЪ. 

Тихомировъ открылъ покаянное шествіе: его прим%ру посл%до- 
вали въ нашей тюрьм$ многіе, среди которыхъ, кром Властопуло, 
были лица, сами еще незадолго предъ тфмъ не допускавшія мысли о 
томъ, что они въ состояніи перейти въ станъ «ликующихъ», 

Каждый такой случай повергалъ Якубовича чуть не въ отчая- 
ніе, но ватЬмъ онъ вновь ободрялся, еще боле прежняго укрВп. 
ляясь въ своей върв въ идеалъ. 

Но ренегатствами не ограничились огорченія и страданія, по- 
сыпавшіяся на насъ, въ особенности же на Якубовича, съ момента 
его прибытія ва Кару. Тогда же начались продолжительныя пери- 
петіи извфотной истори по поводу насильственнаго увода изъ 
женской политической тюрьмы Елизаветы Ковальской, ознамено- 
ванныя тремя голодэвками, небывалымъ случаемъ тЪфлеснаго на- 
казанія политической каторжанки Надежды Сигиды и многочислен - 


148 ЯЧЕВЪ ДЕЙТЪ. 


отступилъ даже тогда, когда, по поводу неприсоединенія большин- 
ства изъ насъ къ протестанткамъ, отъ послФднихъ получилось 
письмо, полное упрековъ по нашему адресу за отсутетвів чувства 
товарищеской солидарности. 

Петръ Филипповичъ былъ чрезвычайно опечаленъ этимъ про- 
тестомъ. Отъ огорченія онъ теребиль волосы на небритой половинЪ 
головы и въ тв дни, быть можетъ, пролилъ не мало «тайныхъ 
слезъ». Наконецъ, онъ ръшилъ отправить Саловой, которую 0со- 
бенно высоко цфчилтф, обстоятельное письмо съ изложеніемъ вевхъ 
своихъ взглядовъ и соображекій относительно предирипятой ими 
борьбы, а также о неосуществимости ихъ требованія объ удалени 
коменданта, о нашемъ, вообще, положени въ тюръмв и пр. 

Письмо это, по окончани, Петръ Филипповичъ прочиталъ нф- 
которымъ изъ насъ: оно было тепло, убфдительно, а главное, какъ 
и всф его произвеленія, искренно написано. Но, увы! Все его 
красворЪчіе не возымБло ожилаемаго имъ дБйствія. Помнится, 
Салова лаже не отвфтила Якубовичу и прервала съ нимъ пере- 
ПИСЕ. Ў 

Легко представить себ, что испытывалъ велЪдствіе этого 
Петръ Филипповичъ! 

А въ это же приблизительно время, въ другомъ концћ Сибири, — 
въ отдаленной Якутской области,-— происходила другая, еще болфе 
ужасная трагедія, также касавшаяся непосредственно Якубовича: 
тамъ ифсколько десятковъ ссыльныхъ, среди которыхъ находилась 
и певъста Петра Филипповича, подверглись ружейному обстрълу 
солдатъ, послфдотнемиъ чего шесть человћеъ оказались убитыми и 
многіе ранеными. 

Не помню, двлился-ли съ кЪмъ-нибудь изъ насъ Якубовичъ 
своимъ душевнымъ состоявіемъ, когда до насъ достигло изв%ъстіе 
объ этой бойяЂ и о послъдовавшемъ затёмъ жестокомъ приговорв 
военнаго суда. Кажется, у него хватило силъ таить про себя 
тревогу и опасенія, низъмъ наружно не проявивъ своего состоянія, 
даже тогда, когда онъ узналь, что его неввста не попала въ 
число жертвъ,—ова приговорена была къ поселенію. 


УП. 


Назомню вкратцф о послфднемъ акт предпринятой въ жен- 
ской тюрьм борьбы. Когда одна изъ протестантокъ—Надежда Си- 
тида—убфдилась въ невозможности путемъ второй голодовки, длив- 
шейся уже двЪнадцать дней, добиться удаленія коменданта, она 
рБшилэ привести себя въ жертву, чтобы, такимъ образомъ, поло- 
жить копецъ собственнымъ мутеніямт и товарокъ по заключенію. 
Съ этой цвлью она замахнулась только на полковника Масюкова, 
полагая, что за это оскорбленіе ее или казнятъ, или увеличатъ 
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срокъ каторжныхъ работъ. а его удалять со службы. Но, какъ 
извЪстно, поступокъ ея имфлъ совеЪмъ иной финалъ: ее подвергли 
унизительному ваказанію, Масюковъ же, по прежнему, остался ко- 
мендавтомъ. 

Оть нервваго-ли сотрясенія или отъ принатаго яда, Сигида на 
второй день скончалась. Три ея товарки—Марія Ковалевская, 
Марія Калюжная и, Надежда Смирницкая—велФдъ за ней покон - 
чили съ собою. Въ нашей тюръмъ, безъ споровъ и переговоровъ, 
многіе также рБшили отравиться. Къ этой фориз протеста про- 
тивъ возмутительной расправы съ политической заключенной при- 
соединились даже ифкоторые изъ нзиболве мирно вастроенныхъ 
людей; въ ихъ числь былъ и другъ Петра Филипновича —«докторъ 
Панглоссъ>, какъ мы называли Нагорнаго за его оптимизм. Но и 
ва этотъ разъ Якубовичъ остался за одно съ большинствомъ. 

Нивто, полагаю, и изъ отровзявшихея не сомпЪфвалея, что у 
Петра Филииповича хватило бы р%»ёшимоети покончить съ собою. 
Навърно, онъ ве разъ и готовъ быль осуществить это; если же не 
сдфлаль этого, то не изъ чрезмърной привязанности къ жизни, а 
скорве потому, что, по его мнЪню, онъ «еще мало страдалт во 
имя свободы и свфта», и ему нгобходимо было испытать еще 
больше «великпхъ мукъ». Онъ, какъ мы знаемъ, дБйствительно, 
претерплъ ихъ до конца. 

Сосредоточенный, мрачный, быстро носился Петръ Филиниовичъ 
въ ТБ дни по тюрьмЪ, вигдв не находя себф покоя. Онъ то обра- 
щался къ кому-нибудь изъ рёшившихьъ отравиться съ увъщаніями 
не дфлать этого, то въ отчаяніи бросался въ камеръ на свою по- 
стель и подолгу лежалъ неподвижно, устремивъ глаза въ пото- 
локъ,--нужно-ли говорить, что окъ страдалъ неимовзрно. 

Изъ сорока захлючевяыхъ, находившихся въ то время нъ 
тюрьм$, вечеромъ {2-го ноябрз 1889 г. приняли ядъ на глазахъ у не 
привимавшихъ узастія въ этомъ самоотравленін товарищей сем- 
надцать челов къ. Прощане съ вими дъйствовало потрасающимъ 
образомъ и на здоровыхъ нервами людей, вызывая у нихъ слезы, 
а то и сдерживаемыя рыданія. 

Во время этой ужасной сцены у отзывчиваго Петра Филиппо- 
вича сердце, въроятно, разрывалось на части, по опъ не плакаль 
ва вилу у другихъ. Ему же прашлось присутствовать при продол- 
жительвой нредсмертной агоши науболфе симпатичныхъ его сока- 
мерниковъ —Серг$я Бобохова и Ивана Колюжнаго. 

Вспоминая теперь объ этомъ времепи, я удивляюсь той внуг- 
ренней силћ, которая дала Петру Филипповичу возможность вы- 
нести всв эти мученія. 
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Унесены были труны Бобохова и Калюжнаго. Поправились 
постепенно остальные отравлявшіеся. Въ тюрьмф господствовало 
тяжелое, мрачное состояніе. Мы чувствовали себя придавленными, 
угнетенными и съ тревогой ждали новыхъ несчастий. 

Въ первые два года своего пребывая на Кар$ Якубовичь 
очень мало творилъ, что видно и изъ собранія его стихотвореній: 
муза его,--очевидно, подъ вліяніемъ нашей обстановки, — бездЪй- 
ствовала. Лишь иногда онъ произносилъ экспромптомъ какое-ни- 
будь юмористическое стихотвореніе. Но посл описанныхъ выше пе- 
чальныхъ происшествій онъ усиленно сталъ писать что-то. Вскорв 
оказалось, что то были очерки, посвященные Бобохову и Калюж- 
ному. Когда по оковчани овъ пустилъ свою рукопись по каме- 
рамъ, вс безъ исключенія пришли въ восторгъ отъ его произве- 
девія. Петръ Филипповичъ до того художественно в%ърно изобра, 
зилъ умершихъ товарищей, что они, какъ живые, стояли у насъ 
передъ глазами. Мы настаивали, чтобы овъ отправилъ на волю 
для вапечатанія гдв:-нибудь эту рукопись. Онъ сдфлалъ это, но 
унз ръшительно неизв®стно, куда она дЪвалась,—вЪъ печали она 
не появилась. А это чрезвычайно жалко, потому что этотъ очеркъ- 
на сколько могу теперь припомнить, лучшее произведевіе изъ всего 
того, что мав приходилось читать о заключенвыхъ въ нашихъ 


политическихъ тюрьмахъ. 
ж Е ж 

зКизнь мало-по- малу снова вачала входить у насъ въ свою 
обычную колею. Начальство оставило насъ въ поко. Ренегатства 
почти совсъмъ прекратились, такъ какъ вс тб, которые были къ 
тому склонны, успвли уже подать прошенія о помилованш. Какъ 
въ то время чувствовалъ себя Петръ Филипповичъ, а также многіе 
другіе изъ насъ, лучше всего показываетъ написанное имъ въ 
томъ году (1890) стихотворее «Крестъ и идеалъ»: 


Ни дружеской руки, ни любящаго взгляда... 
Ч+мъ вру поддержать, чЪмъ горе усладить? 
Все отнято у насъ!.. Убиты до разсвЪта 
Любви и счастья сны... Средь холода и тьмы, 


Съ душою, полною тепла, добра и свЪта, 
Не гръя, не свЪтя, въ глуши угаснемъ мы. 


— Путь скорби и креста, а посл —мракъ забвенья?.. 
Н%Ътъ, вфть! Не можетъ быть! Есть правда въ небесахъ: 
Когда и жизнь, и смерть —одной лишь ции звенья, 
Когда въ вЪкахъ жизетъ и нашъ бездушный прахъ. 
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Какъ всегда, въ самыя отчаянныя времена, Петръ Филиппо- 
вичь и въ указанномъ году не терялъ надежды на торжество 
«идеала». Этой в®рой проникнуто далђе и только-что приведенное 
стихотвореніе: 


Какъ грозный океанъ, волнуясь съ плескомъ мфрнымъ, 
Родъ человфчесю сквозь сумракъ золъ и бъдъ 
Путемъ медлительнымъ, но неуклонно-вфрнымъ 
Идетъ, за шагомъ шагъ, впередъ, гдъ брежжетъ свЪтъ! 


Оно-то такъ, относительно «рода человћческаго». Но самому 
Якубовичу и многимъ другимъ пришлось вскорБ итти не туда, 
«гдз брежжеть свћтъ», а въ еще большую глушь, на новыя испы- 
таня и страданія... 

Давно уже носившіеся слухи 0 готовящемся уравнени поли- 
тическихъ во всемъ съ уголовными подтвердилъ въ концв лВта 
1890 г. генералъ-губернаторъ баронъ Корфъ. 

Собранные вс на тюремномъ двор, мы р%®ёшили не отвфчать 
на вопросы этого жестокаго наместника обширнфйшагто края, явив- 
шагося въ сопровожденіи большой и блестящей свиты, такъ кактъ, 
именно вслЪдствіе его распоряженія, Сигида подвергнута была тђ- 
лесному наказанію, что повлекло за собою шесть жертвъ. 

Въ теченіе долгаго времени тщетны были старанія барова Корфа 
втянуть насъ въ разговоръ. Лишь когда онъ повернулся, нам%ре- 
ваясь уже уйти, Мирскій обратился къ нему съ какимъ‹ то вопро- 
сомъ. Тогда и Якубовичъ не смогъ сдержаться: волнуясь и раз: 
махивая руками, онъ съ большой горячностью началъ доказывать, 
что мы на все готовы, что мы можемъ вынести всямя лишенія и 
страданія, но одного политическіе заключенные не позволять безъ 
протеста учинать надъ собою —тълесныхъ наказан!й. 

Әтотъ неожиданный, навЪрно, и для самого Якубовича экс- 
промтъ былъ произнесенъ съ такой страстностью и съ такимъ 
глубокимъ убВжденіемъ, что видимо произвелъ впечатлніе и на 
генералъ-губернатора. Онъ сталъ утверждать, что въ его нам%. 
ренія никогда не входило подвергать политическихъ тфлеснымъ 
наказаніямъ; если же это случилось еъ Сигидой, то она, вЪдь, пер- 


вая подвяла руку. 
ж ж 


к 

Вновь наступило невыносимо тягостное время: перспектива 
быть вскорЪ во всемъ уравненными съ уголовными нагоняла пе- 
чальныя мысли. Већ ходили съ понуренвыми головами. Лишь Яку- 
бовичъ, по обыкновенно, бодро смотрёлъ въ будущее. 

Вскор$ затвмъ намъ было объявлено, что всфхъ окончившихъ 
установленный срокъ выпускаютъ въ «вольную команду» на Карћ же, 
а тринадцать человЪ къ, въ числ которыхъ былъ и Петръ Филин- 
повичь, будутъ на двяхтъ отправлены вт Акатуй. 


~ 
іл 
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ТОВ До 


Пе могу передать, до чего намъ, «вольнокоманацамъ», тажело 
было разставаться съ этими товарищами, обреченными на новыя 
мученія, быть можетъ, еще болбе тяжкія, чфмъ уже сообща съ 
нами испытанвыл ими въ течене мвогихь ліх. Тягостно было 
наше проталье... ' 

По пришесткія развыхь срововъ мив удалогь свиділъся со мно- 
гими изъ аватуйцевтъ. 'Голько съ Якубовичемь я уже ке встрф- 
чалея никогда 

Левъ Дейчъ 


= 


т 8 те: | КТ 
Гибель „Анны Гольманъ“, 
Романъ Гуемава Френсепи. 
Переводъ съ ибмецкаго А. 6. Полоцкой. 


{Онончанею). 


ХПГ. 


Тихим, молчаливым челозвк-мъ сталь Янъ Гульлтт. 
Въ душ его, точно опустошенной пожаромъ и подерну- 
той дымомъ и мглою, не было ничего, кромъ туманныхъ 
обрывковъ событій и образовъ изъ того ужаснаго путеше- 
стая, да тупого, равнодушнаго недовВрія къ жизни и всему 
міру. Овъ все глубже погружался въ это недовЪріе и, 
снова вызывая въ своей памяти веъ подробности того страи- 
ствованія, все больше отдавался горекимъ, безнадежнымт 
мыслямъ. Съ тупой, равнодушной насмЪликой сравнивалъ 
онъ судьбу добрыхъ и злыхъ: злого стараго капитана у 
хижины и его мягкаго обиженваго противника; изящпаго, 
подвижнаго барина на его красивой веранду и обоихъ бЪд- 
ныхъ спутниковъ въ церкви на СильтЪ, которую онъ пред- 
ставлялъ себЪ очень мрачной. Кзкъ будто въ туманв онъ 
вид®лъ ихь движенія, смутно слышалъ ихъ рЪчи и ра?- 
личалъ ихъ лица; нэ онъ не зналъ, какъ ихъ зовуть, и 
откуда и какъ они вошли въ его жизнь. 

За три - четыре года онъ привыкъ къ этому новому со. 
стоянію тоскливаго, холоднаго опћпененія, освоился съ кимъ, 
И воть мало-по-малу, почти незамътно, въ немъ стало про- 
буждаться тихое удивленіе и неудовлетворсяное желаніе 
проникнуть за этотъ туманъ, посмотрвть, что таится за нимъ, 
или обойти его. Онъ говорилъ себъ, что должно. же быть за 
нимъ что-нибудь: страна, въ которой живутъ знакомые люди 
и вещи. Но когда онъ пытался проникнуть въ эту тьму, 
его сейчасъ-же охватывалъ страхъ заблудиться въ ней и 
окончательно потерять дорогу. 


154 ГУСТАВЪ ФРЕНСЕНЪ, 


Мало-по-малу у него явилась мысль поговорить о своемъ 
состоянии и о своей истори съ какимъ - нибудь добрымъ и 
умнымъ человЪкомъ и такимъ образомъ, такъ сказать, про- 
браться въ эту страну въ сопровожденіи этого спутника. 
Но прошелъ годъ, за нимъ другой, и уже пять лЪть прошло, 
безъ движенія, а онъ при своей меланхоліи и тепереш- 
ней нелюдимости не находилъ человфка, который показался- 
бы ему подходящимъ для того, чтобы передать ему эту тем: 
ную исторію. | 

Какъ-то разъ—это было въ Монрезл%, въ КанадЪ, —Янъ 
Гульдтъ отправился въ городъ, чтобы немного разсфяться. 
Зайдя посидфть въ какой-то трактиръ, онъ обратилъ вни- 
маніе на человЪка въ длинномъ черномъ сюртукВ, который 
въ Германіи называютъ лютеровскимъ, —повидимому пастора. 
Очевидно, онъ продалъ или купилъ какую-то землю или 
акщи желъзной дороги, или что-то въ этомъ родВ, въроятно 
по порученію своей общины, и былъ доволенъ исходомъ 
дла. Онъ сидвль съ нЪсколькими изъ своихъ фермеровъ, 
которые сопровождали его для большей върности предпрія- 
тія, и бесВдоваль объ акціяхъ, тарифахъ, цћнахъ на пше- 
ницу, Соединенныхъ Штатахъ и БогЪ. Онъ говорилъ, какъ 
человћкъ благочестивый и вмвстћЬ съ тёмъ знающій жизнь, 
и, попивая виски съ содовой водой, мало-по-малу вошелъ 
въ то довольное и задорное настроеніе, которое ищетъ случая 
проявить себя и въ которомъ диспутъ съ дьяволомъ кажется 
человЪку величайшимъ удовольствіемъ. 

Янъ Гульлтъ смутно чувствовалъ это и какъ разъ нЪчто 
въ этомъ род и могъ предложить. Къ тому-же эта дере- 
· венская, твердая вЪра доставляла ему безсознательное удо- 
вольствіе, хотя самъ онъ давно отошелъ отъ нея и не имЪлъ 
о ней больше никакого понятія. Онъ пододвинулъ свой 
стулъ къ стулу пастора, выколотилъ свою трубку о спинку 
стула и сказалъ: 

— Ваше преподобіе, вы мн разрЪшите разсказать вамъ 
одну исторію? 

И онъ выложилъ передъ нимъ обломки своей жизни, то, 
что изъ всей его прошлой жизни осталось у него; какъ ихъ 
несло по волнамъ втроемъ. И въ заключен!е онъ махнулъ 
рукой, точно говоря: вотъ и все; больше ничего нЪтъ. 

У пастора сначала выпала изо рта короткая трубка, ко- 
торую онъ держалъ въ зубахъ, потомъ опустились широкія 
плечи, а подъ конецъ почти упало и сердце, когда онъ вы- 
слушалъ эту темную исторію и понялъ, что у худощаваго 
человћка съ напряженнымъ благороднымъ лицомъ больше 
ничего нътъ въ душ. 

— Тамъ было море,--сказалъ Янъ Гульдтъ, слегка про: 
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водя рукой по спинкв стула...-и мы поднялись надъ нимъ 
и затЬмъ отправились въ путь. 

И онъ замолчалъ съ открытымъ ртомъ въ ожиданіи 
отв та. 

Пасторъ прежде всего поднялъ свою трубку, —но это 
онъ сдфлалъ исключительно по привычк%, —затВмъ подня- 
лись и его плечи; затБмъ ужъ мало-по-малу пр1ободрилось 
и его твердое сердце. Онъ тихо и неувћренно сказалъ: 

— Вы забыли все: родителей, имя, всю молодость, возхъ 
товарищей дћътства? Въ вашей жизни, очевидно, произошло 
какое-нибудь ужасное событіе. 

И онъ еще разъ внимательно всмотрзлся въ его лицо. 
Онъ увидЪлЪ глубокосилящіе глаза и толстые узлы надъ нами 
и, медленно и осторожно подходя къ этому удивительному 
дъЪлу, нащупывающимъ голосомъ сказалъ: 

-- Можно, кажется, предположить, что съ вами случилось 
нЪчто врод% того, что случается иной разъ съ быками? 

— То есть какъ?—спросилъ Янъ Гульдтъ, не понимая. 

— Я сейчасъ объясню вамъ,—уже уввреннће сказалъ 
пасторъ.—Вчера, когда я Ъхалъ въ позздВ сюда, я издали 
на лугу, на которомъ еще стояло нъсколько уцвлвшихъ 
отъ дввственнаго лЪса старыхъ стволовъ, увидълъ молодого 
бычка. Онъ стоялъ и смотрёлъ на одинъ изъ этихъ пней, 
смотрълъ очень внимательно. Онъ даже изогнулся немного 
назадъ, чтобы разсмотрЪть его получше. Потомъ онъ на- 
гнулъ голову и, разбвжавшись, стукнулся объ него лбомъ. 
МнЪ казалось, что я слышу глухой странный стукъ. ПослЪ 
этого бычокъ долго стоялъ, совершенно оглушенчый, широко 
разставивъ ноги, безъ движенія и, я думаю, совершенно 
утративъ память о прежнихъ лугахъ и друзьяхъ. Я считаю 
возможнымъ, что таково, ваше состояніе. Не можетъ-ли быть 
и что, какъ быкъ вм%ъсто того, чтобы оставить дерево въ по- 
ков и мирно пастись вокругъ него, съ разбъга бросился 
на него, такъ и вы бросились на Бога и міръ? Что вы ска- 
жете на это? 

БЪдный Янъ Гульдтъ нЪсколько минутъ тщетно рылся 
въ своей памяти, точно занесенной снЪгомъ; затВмъ онъ 
медленно раскрылъ свою лзвую руку, въ которой держалъ 
трубку, глубокомысленно осмотрфлъ ладонь и своимъ без- 
звучнымъ голосомъ сказалъ: 

— ЗдЪсь на рукЪ у меня четыре бвлыхъ рубца. Я ни- 
когда не могъ вспомнить, откуда они у меня. Но приблизи- 
тельно годъ тому назадъ, когда мы во ВладивостокВ грузили 
мха, лвнивый староста грузчиковъ злилъ меня въ теченіз 
трехъ дней; на четвертый день я схватилъ его за шиворотъ; 
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тогда эти раны стали у меня болЪфуь. Такъ что, пожалуй, 
вы и прағы. 

И, снова посмотръЕъ на свою ладень, онъ неръшительно, 
точно обращаясь къ самому себ, сказать: 

— Мн® теперь кажется, что тогда, когда я шелъ въ 
Лондонъ, онЪ были совсВмъ свъжія; миъ какъ будто пом- 
нится, что я сидЪълъ у бълой дороги и разематривалъ ихъ. 

Онъ опять поднялъ голову и сказалъ: 

— Но что могли миъ слЂълать тв, на которыхъ я такъ 
яростно набросился? Что это за старый капитанъ, что си- 
дитъ съ Другимъ старикомъ у костра передъ хижиной? И 
кто этотъ маленькій человъкъ на верандЪ? И кто ТБ двое, 
которые были со мной и потомъ ушли въ церковь? Я ясно 
помню—я еще слышу звукъ его голоса,- какъ мальчикъ 
сказалъ: „церковь на Сильтъ“. И зач мъ-бы мнЪ было стал- 
киваться съ Богомъ, съ Богомъ, до котораго мявВ нЪтъ ви- 
какого дЂла? 

И онт сдзлалъ рукой такое движеніе, какъ будто от- 
странилъ отъ себя навязчиваго разноцика оъ его ненуж- 
вымъ товаромъ. 

Священникъ неодобрительно покачалъ своей широкой, 
честной головой; затьмь строго сказаль: 

— Я воздерживаюсь оть сужденія о томъ, дъйствительно- 
ли эти особы, противь которыхъ была направлена ваша 
ярость, провинились передъ вами особенно; что касается 
послъдняғго, который въ моихъ глазахъ стоитъ выше воБхъ 
человъческихъ сужденій... 

— Да, да, сказаль Янъ Гульдтъ, простите, ваше пре- 
подобіе. Но скажите, ие можете-ли вы мнЪ посовътовать, что 
мн дълать, чтобы понемногу припомнить все? 

И онъ быстрымъ движешемъ провелъ своимъ краснымъ 
платкомъ по лбу, па которомъ нодъ бълокурыми волосами 
стояли капли пота. 

Пасторъ опать запыхтЬлъ трубкой, радуясь, что бесћъда 
покинула скользкую почву и переходитъ опять на твердую 
дорогу, по которой онъ ходилъ каждое воскресное утро. 
Овъ хорошенько затянулея и сказалъ: 

— Когда я вижу человЪка слабаго, вялаго и лъниваго, 
я говорю ему: ты долженъ держаться прямо и бодро, дол- 
женъ читать смЪлыя, ворнственныя книги и водиться съ 
мужественными людьми. Но когда я вижу человЪка—и онъ 
посмотрълъ на тихое лицо Ява Гульдта, въ которомъ лишь 
уснула безудержная отвага—у котораго есть склонность 
закусить удила, на коихъ ведеть насъ ввчная Сила, и съ 
пъной на губахъ бросаться очертя голову на устои жизни, 
я говорю ему: держись поближе къ деревьямъ, дЪтямъ и 
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женщинамъ и учись у нихъ добротЪ и кротости; и, какъ го. 
ворится въ Священномъ Писаніи, „смирись передъ могучей 
десницей Всевышняго“. 

И онъ провелъ рукой по своему лбу и глазамъ, какъ 
имЪлъ обыкновеніе дЪлать послЪ каждаго отрывка своей 
проповъли. 

Янъ Гульдтъ понялъ, что здЪсь ему больше нечего 
ждаль, разсудительно кивнулъ головой, допилъ свой ста- 
канъ и еще нЪсколько разъ молча кивнулъ головой. За- 
тъмъ онъ поблагодарилъ и ушелъ. 

Онъ въ самомъ дълЪ взялъ себя въ руки и попытался 
быть ласковымъ и общительнымъ и согръть застывшую 
душу прелестью жизни. Онъ ходилъ по тихимъ дорожкамъ 
подъ деревьями, слушалъ птицъ и смотръль на игравшихъ 
дътей въ надежд, что въ этихъ картинахъ ему явится его 
собственное дЪтетво. Онъ также заговаривалъ сь женщи- 
нами, которыя могли быть въ одномъ возрастЪ съ его ма- 
терью, въ надеждЪ, что изъ-за ихъ плеча вдругь выгланеть 
лицо матери. Но онъ не могъ вспомнить ничего. Библейское- 
же изреченіе, на которое рекомендоваль ему обратить вни- 
маніе пасторъ, тоже не могло ему помочь, потому что онъ 
совершенно утратилъ способность понимать все могучее, 
какъ могучій гнъвъ, могучій порывъ, могучую любовь. 

Въ такомъ состояніи онъ, черезъ шесть лЪтъ послЪ того 
перелома, въ свЪътлый зимаій день, въ первый разъ снова 
поднимался по ЭльбЪ, теперь уже въ качество перваго офи- 
цера корабля. 

Въ своихъ хотя и неясныхъ размышленіяхъ о проги- 
ломъ, онъ принималъ во внимаше и языки, которые по: 
нималъ. Сначала онъ думалъ, что съ дъЪтетва говорилъ 
по англійски, такъ какъ при своей теперешней флегматич- 
ности и неразговорчивости легко обходился съ помощью 
этого языка и Даже думалъ на немъ. Къ тому же въ первые 
годы команда на пароходЪ состояла исключительно изъ 
англичанъ. Какъ-то разъ онъ услышалъ, какъ нъсколько 
матросовъ говорили на Р1айдешзсй, народномъ язык Гамбург. 
скаго побережья, и замътилъ, что понимаегь ихъ. Но это 
не удивило его, такъ какъ это наръчіе можно услышать 
во всБхъ концахъ свта, куда только заходять какія-ни- 
будь суда. Но когда однажды онъ услышалъ въ какой-то 
американской гавани литературную нЪмецкую рЕчь и по- 
нялъ ее, ему ноказалось въроятнымъ, что онъ нъЪмецъ. Цо- 
этому онъ Ъхалъ въ Гамбургъ съ нъкоторымъ безпокой- 
СТВОМЪ. 

Но онъ про$халъ мимо Бланкенезе и Эвельгёние, вадъ 
которыми носился легкій снфжокъ, и не почувствовалъ 
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ничего; и увидЪлЪ зеленыя башни и высокіе старые дома 
у гавани и не вспомяилъ ничего. 

Тогда онъ въ холодъ, подъ ръзкимъ восточнымъ взтромъ 
поЪ%халъ на сћверъ, несмотря на морозт, благополучно добрался 
до острова Сильта, нашелъ церковь, которую смутно рисо- 
вала ему память, поговорилъ наединћ съ молодымъ па- 
сторомъ—и всю длинную зимнюю ночь просидълъ въ кей: 
тумской церкви въ смутной надеждћ увидћть своихъ спут- 
никовъ или хоть почувствовать ихъ присутствіе, или увидћть 
и поймать здЪеь какой-нибудь другой маленькій обрывокъ 
своей исчезнувшей жизни. Но онъ сидфлъ напрасно. 

И когда на девятый день онъ Вхалъ внизъ по Әль, 
берегъ Эвельгённе и Бланкенезе снова молчалъ, хотя те. 
перь на его пескВ и его деревьяхъ лежалъ золотой налетъ 
осени. 

Прошло еще нЪекольк” лзтъ, и въ его состояніи ничего 
не измЪнилось. Наконецъ, наступилъ седьмой годъ, который 
часто играетъ страшную таинственную роль въ физической 
и духовной жизни человћка. И тутъ случилось одно за 
другимъ два происшествія. 

„Альберта“, капитаномъ которой онъ теперь былъ, стояла 
въ гавани Вальпарайсо и разгружалась. Наконецъ, работа 
была окончена, и вечеромъ они должны были отплыть. Въ 
это время подошелъ гамбургскій пароходъ и сталъ корма 
съ кормой рядомъ съ ними. Янъ Гульдтъ замътилъ, что 
капитанъ гамбургскаго пярохода приглядывается къ нему, 
и зто лицо его выражаетъ удивленіе. Но онъ не обратилъ 
на это особеннаго вниманія. 

Когда онъ вечеромъ стэялъ на мостикЪ и измЪрялъ, какъ 
глубоко сидить судно въ водЪ, капитанъ гамбургскаго па- 
рохода тоже вышелъ на палубу, какъ будто собираясь дЪъ- 
лать то же самое; увидъвъ Яна Гульдта, онъ приподнялъ 
фуражку и сказалъ по англійски: 

— Простите: не учились ли мы съ вами въ одной школ 
въ Бланкенезе, на ЭльбЪ? 

Язъ Гульдтъ смутился и робко покачалъ головой; тогда 
гамбуржецъ сказалъ: 

— Извините; я былъ увъренъ, что мы съ вами были 
когда-то знакомы. 

Онъ опять приподнялъ свою фуражку и отошелъ. 

Въ эту ночь кэпитанъ „Альберты“ ходилъ взадъ и впе- 
редъ по мостику, все снова взадъ и впередъ—и думалъ: 
„Бланкенезе?! Бланкенезе?!“ И онъ старался вызвать въ 
своей памяти весь гамбургскій берегъ, который вид%лъ н*%- 
сколько лъЪтъ тому назадъ. И ему казалось, что онъ ви- 
дитъ вдали, въ сумракЪ и туман, что-то, что какъ будто 
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знакомо ему — какъ видять въ туманЪ свфтлый лоскутъ и 
не знаютъ, парусъ-ли то или стЁна тумана. Бланкенезе? 
Бланкенезе? Но какъ зорко ни вглядывалея онъ во мракъ, 
онъ не могъ ничего разобрать, кромВ разв мальчика, ко- 
тораго мать выпускала изъ дверей, и который съ грифельной 
доской подъ мышкой плелся по дорожкЪ на гору. 

Три мъсяца спустя „Альберта“ плыла вверхъ по ТемзЪ, 
къ Лондону. Онъ разговаривалъ съ лоцманомъ и случайно 
увидълъ, что на берегу, на ровномъ песчаномъ мВетв, си- 
дитъ на опрокинутой лодкЪ молодой человЪкъ; онъ не- 
вольно еще разъ обернулся посмотр%ть на него, потомъ еще 
разъ, самъ удивляясь этому и думая: „что миф за дБло 
до этого молодого человЪка, который сидить на своей 
лодкъ съ развзвающимея шарфомъ на шеъ!?“. Въ это время 
изъ дома, недалеко отъ лодки, вышла дъвушка лътъ пят- 
надцати, подошла къ юнош% и подала ему что-то. Ему по- 
казалось, что это былъ хлЪбъ, и что она подала его, вытя- 
нувъ во всю длину руку, какъ будто юноша могъ укусить 
ее. Его точно моля ударила, все его ТЪло затрепетало, и 
въ внезапномъ, жгучемъ желан!и,увидЪть больше--точно для 
_ того, чтобы отодвинуть въ сторону туманъ—онъ сталъ раз- 
махивать рукой, такъ что лоцманъ подумалъ, что на капитана 
напали осы. Но онъ увидБлъ только то, что онъ когда-то, 
какъ этотъ юноша, сидълъ съ развЪвающамся шарфикомъ 
на лодк%, а дВвушка протягивала ему хлЪбъ... Но онъ не 
зналъ, сестра-ли она была ему или нев%ста, и мрачно смо- 
трвлъ на сърый туманъ, который и въ дъйствительности 
стоялъ надъ Темзой. 

Но посл этого событія у него появилось чувство, что 
туманъ какъ будто сталъ разсфиваться, и онъ безсозна- 
тельно жилъ въ тревожномъ ожиданіи, которое, когда на- 
ступилъ наконецъ моментъ, сдЪлало его способнымъ видЪть 
ясн%е. 

И наконецъ, еще черезъ два года, наступила развязка. 

„Альберта“ посЪтила два незначительныхъ порта южной 
Испаніи, гд взяла грузъ сЪрнаго колчедана. ЗатЪмъ она 
поплыла на сВверъ, къ мъсту своего назначенія, которымъ 
былъ Гамбургъ. Когда Бискайскій заливъ былъ почти по- 
зади, недалеко отъ канала, налетвлъ штормъ. Судно было 
сильно нагружено и двигалось особенно тяжело, какъ это 
всегда бываетъ при груз сЪрнаго колчелана; но опасности 
не было никакой, такъ какъ оно было крЪпко выстроено и 
хорошо содержалось. 

ПоелЪ того, какъ въ борьбв съ бурей прошелъ часъ или 
два, на верхнюю палубу поднялись два матроса, чтобы получше 
укрВпить одну изъ шлюпокъ. Сквозь тяжелый грохотъ моря 
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до него доносились иногда слова, которыя они кричали 
другъ другу. 

Они говорили о разныхъ вещахъ, которыя не обращали 
на себя его вниманія. Затъмъ онъ услышалъ, что одинъ 
пзъ нихъ, нВмедцъ, заговорилъ о томъ, скоро-ли будетъ ви- 
ленъ „Прусскій гренадеръ“. Это выраженіе, которое гамбург- 
скіе матросы употребляютъ для обозначенія разрисовапнаго 
бълыми и черными полосами уэссанскаго маяка, странно 
здволновало его—какъ будто прозвенфлъ забытый звукъ 
изъ старой пъсни. Безсознательно для него самого имъ 
овладЪло магкое, воспріимчивое нястроеніе, въ которомъ 
былъ и страхъ. 

Къ вечеру они угидвли уэсеанскій маякъ. По морю но- 
сились, сталкиваясь и разбиваясь одна о другую, яростныя 
волны; надъ ними необыкновенно широкими полосами носи- 
лась пЂва. Взошла луна. 

Часамъ къ десяти вечера налетЬвшій валъ расшаталъ 
желљзпую лЪетницу, которая вела съ верхней палубы внизъ. 
Сейчасъ же послВ этого второй офицеръ, высокій, тяжело: 
въспый челов къ, спустилея внизъ по лЪстницЪ. Такъ какъ 
палубу кагъ разъ въ этотъ моментъ залила волна, то по- 
казалось на мгновеніе, будто опъ спускается прямо въ море. 
Язу Гульату влругъ пришло въ голову, что онъ ужс видвлъ 
разъ эту самую картину: такую же бурную лунную ночь, верх- 
нюю палубу возлъ шлюпки, и высокаго, тяжелаго человЪка, 
спускающагося съ лЪетницы прямо въ смерть, и маякъ у 
края ночного моря, и это быль тоже, казалось ему, уэссан- 
скій мәякъ. Его охватилъ странный трепетъ, и отъ тягост- 
наго волненія онъ съ трудомъ дышалъ. | 

Въ это время на мости<ъ опять поднялись оба матроса, 
американецъ и пъмецъ, чтобы еще разъ привязать шлюпку, 
которой предетояло еще многое выдержать. Они перекли- 
кались между собой, и онъ услышалъ, какъ нёмецъ громко 
и отрывисто, прерываемый грохотомъ и шумомъ въ природ%, 
говорилъ: „эдЪеь десять или одиннадцать лћтъ тому назадъ 
утонулг... имя поглотилъ шумъ палетъвшаго вала.— Думали, 
что въ жизыхъ.. не осталось... ни души... Но потомъ... пред- 
ставь себ... на Сильтф... вь Кейтум%, въ церкви... видъли 
третьяго татурмана... Онъ просид%лъ тамъ... цфлую ночь... 
Онъ изъ Бланкенезе родомъ... Кончилъ мореходную школу 
въ Альтон%. Видно, онъ тогда отъ испуга сошелъ съ ума... 
иначе чего онъ прячется и блуждаеть по свЪту? Говорать, 
что онъ былъ большой забіяка. ТЪ, кто зналъ его раньше, 
говорятъ еще иногда: „Я могу все, говоритъ Янъ Гульдтъ“. 

Онъ слышалъ это. Въ его душ%ћ все всколыхнулось; и 
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земля и небо колыхались тоже въ красномъ, бушующемъ 
туман%. 

Въ этотъ моментъ налетьла огромная волна и подкати- 
лась къ самымъ его ногамъ, такъ что судно подъ нимъ 
какъ будто погрузилось въ воду. И вдругъ его душу про- 
низали сверкающія, пылающія молніи. Одна за другой, ц%- 
лыми снопами, проносились онъ и наполняли весь міръ 
своимъ свъЪтомъ. 

— Такъ стоялъ я... на гибнущемъ судн%... стоялъ въ бЪше- 
номъ гнЪв%.. Такая волна унесла меня въ море... Ввчныя 
силы, скажите мн$.. „Анна Гольманъ“!—вскричалъ онъ и, 
ослЪпленный яркимъ сіяніемъ, закрылъ глаза рукой. —Голь- 
маны! Мой дЪдъ, ихъ злей холопъ! Боцманъ! Блъдный маль- 
чикъ! Гибель! Дикій, бъшеный гиввъ! Несусь по морю, 
въ когтяхъ у смерти... 

Второй офицеръ опять поднялся по лЪстницв, увидълъ 
его призрачно-блъдное лицо и въ ужасъ спросилъ: „Что 
случилось, капитанъ?“ И онъ потрясъ его за плечо. Янъ 
Гульдтъ покачалъ головой и знакомъ приказалъ ему отойти. 
Онъ долго стоялъ и смотрЪлъ на море. Было еще только 
около полуночи... Но онъ смотрЪлъ въ ту сторону, надъ ко- 
торой горЪли зарнипы, и зажигалась заря. 


ХІУ. 


Между тЬмъ маленькая, худенькая Ева Геттъ въ одинъ 
печальный день вмЪстЪ со всей округой узнала, что „Анна 
Гольманъ“ погибла въ Бискайскомъ залив со всъЪмъ, что 
было на ней. Не нашли ни одной шлюпки, ни одной уклю- 
чины, ни одного круга, ни одного человзка. 

Когда эта вЪсть дошла до нея, она стояла у дверей 
своего дома. Она такъ сильно испугалась, что у нея захва- 
хило дыханіе, и подкосились колзни. Когда она оправилась 
настолько, что могла подняться съ порога, она пошла въ 
свою комнату, заперла за собой дверь, легла на кровать и 
пролежала двадцать четыре часа. И, лежа такъ, она съ горь- 
кой радостью вспоминала его мужественное, суровое лицо 
и его пламенное высоком р!е и гнЪъвъ, и слезы непрерывно 
катились по ея вискамъ и смачивали подушку по об 
стороны бълокурыхъ волосъ. Въ эти часы она такъ горячо, 
съ такой жгучей любовью рисовала себЪ его образъ, и ри- 
совала его въ такихъ прекрасныхъ, яркихъ краскахъ, что 
онъ уже не могъ больше померкнуть въ ея душЪ, не могъ 
даже просто измъниться. И эти часы безсознательно для 
Нея самой, въ семнадцать лВтъ опредЪлили всю ея жизнь. 

Мартъ. ОтдЪлъ 1. 11 
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Долговязый техникъ писалъ ей часто изъ политехни- 
кума и посылалъ ей открытки съ самыми удивительными 
видами: съ замками, которые, казалось, состояли изъ однихъ 
башенъ, съ скрещенными рапирами, съ уголками заглох- 
шаго кладбища, съ извћстнымъ комикомт съ наклееннымъ 
большимъ носомъ, съ цълующимися голубками. Все это по- 
казывало, что душа техника способна къ самымъ различ- 
нымъ настроеніямъ. Она аккуратно отвъчала ему всевоз- 
можными открытками, какія только могла найти между 
Куксгафеномъ и Гамбургомъ, и въжливыми словами: нә 
разстоявіи и на бумагћ она изъ уваженія ко всякой пись- 
менности была всегда аккуратна и вЪжлива. Но когда зат мъ 
онъ на каникулы прівхалъ домой и во время прогулки— 
это было ровно черезъ годъ послЪ той прогулки въ Шулау— 
снова лежалъ въ тБни дубовой поросли, раскинувъ свои 
длинныя руки, онъ даже не посмЪлъ пригласить ее: такъ 
тихо и прекрасно было ея лицо. Въ душВ ея жилъ Янъ 
Гульдтъ; она видъла его и слышала его прекрэсный, звучный 
голосъ. Онъ былъ такъ хорошъ со своими короткими рыже- 
ватыми волосами, и такъ гордъ и независимъ, и его красный 
шарфикъ развћвался,. а голосъ такъ звонко смъялся. Янъ 
Гульдтъ, сердце котораго уже не билось, все еще заста- 
влялъ биться ея сердце. При этомъ она продолжала жить 
такъ, какъ жила раньше, принимала участе во всЪхъ про- 
гулкахъ клуба и танцовала зимой со всъми молодыми штур- 
манами, студентами и учениками и была всегда готова на 
всякую шалость. 

Черезъ три года посл гибели „Анны Гольманъ“—ей 
шелъ уже двадцать первый годъ-—га нее посватался первый 
офицеръ одного ганзейскаго парохода, статный и дъльвый 
человЪкъ, сынъ лоцмана, а когда ей исполнилось двадцать 
два года, его другъ, который былъ не хуже его. Но она 
отказала обоимъ, не колеблясь ни минуты, хотя оба они 
къ тому же еще ум$ли хорошо управлять парусомъ и были 
задорные и веселые молодые люди. 

Карлъ Крегеръ, который зналъ объ этомъ и, какъ муж- 
чина, не могъ понять ея поведенія, отвелъ ее разъ въ сто- 
рову и, наморщивъ лобъ и строго глядя на нее, спросилъ: 
чего она собственно хочетъ? Ужъ не хочетъ ли она быть 
иной, чЪмъ всЪ остальные люди? Или она думаетъ, что смо- 
жетъ всю жизнь обходиться безъ мужской любви? Подъ ко- 
нецъ онъ даже съ гнЪвомъ, отъ котораго округлились его 
глаза, спросилъ, что будеть съ отечествомъ, если самыя 
лузшія и красивыя дћвушки не захотятъ быть матерями? 

Но она только смотръла на него своими зеленоватыми 
глазами и говорила: 
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— Я не могу, Карль Крегеръ; повърь мнћ, что я не могу. 
Это совершенно невозможно. 

Для такихъ удивительныхъ вещей, какъ поцзлуи, ласки 
и свадьба, оба ганзейца казались ей совершенно неподхо- 
дящими; для этого подходилъ бы одинъ Янъ Гульдть. 

Такъ незамЪтно исполнилось ей двадцать пять лътъ, и 
она была все такая же худенькая и тоненькая и все также, 
когда сидВла въ лодкъ, казалась замерзшей и также, 
съ прежней живостью, поворачивала тонкую шею, чтобы по- 
смотрЂть, не обгоняютъ ли ихъ товарищи въ сосвднихъ 
шлюнкахъ, и чтобы позлить ихъ звонкими окриками. Но 
ма.10-По-малу, такъ какъ она знала другой полъ только въ 
воспоминанійи о ЯнЪ ГульдтЪ, и такимъ образомъ цлая 
половина жизни была закрыта для нея, ея шалости и рЪчи 
и веъ манеры пріобръли что-то жеманное. что размашистая 
и немного грубоватая молодежь сейчасъ же почувствовала. 
И разъ или два ей, со всей въжливостью и деликатностью, 
дали понять, что здВеь жеманности не мВсто. Она спокойно 
выслушала намекъ; но она поняла, что ея время прошло, 
и отдалилась отъ молодежи. Она вела хозяйство своего отца, 
часто каталась одна, иногда на веслахъ, иногда подъ па- 
русомъ, и заботилась о маленькихъ дЪтяхъ одной бъдной 
вдовы, которая должна была уходить на работу. Съ ними 
она обращалась ласкозо, но въ то же время держала ихъ 
въ ежовыхъ рукавицахъ. Такъ жила она, и была вполн® 
счастлива и не жаловалась ни на что. Она не думала: 
„Какъ жаль, что никто другой не учитъ меня любви и 
жизни! Какь жаль, что Янъ Гульдтъ умеръ!“ Она думала: 
„Какъ красивъ и прелестенъ былъ Янъ Гульдты Какъ раз- 
взвалея красный шарфикъ вокругъ его шеи! Какъ смълъ 
и гнЪвенъ былъ онъ!“ И продолжала любить человћка, ко- 
торый одинъ во всемъ обширномъ м!рВ подходиль къ ея 
душ%. И праздновала въ своей нЪжной дъвичьей душ В обру- 
ченіе съ мертвымъ Яномъ Гульдтомъ. 

Такъ прошло десять лътъ со времени гибели „Анны Голь: 
манъ“. И вотъ однажды, послЪ четырехлвтняго отсутствія, 
вернулся изъ Китая молодой штурманъ, родители котораго 
жили въ сосъднемъ домЪ. Онъ слонялся по цВлымъ днямъ 
по берегу и отъ скуки заходилъ поболтать къ сосъдямъ. 
Зашелъ онъ какъ-то разъ и къ ней въ кухню, когда она 
стояла у плиты и пекла печенія. Онъ н%еколько времени 
задумчиво смотрфлъ на нее, разсказалъ ей, что теперь онъ 
понимаетъ, какъ неправильно дђлалъ онъ все когда-то 
юнгой на шкунз своего отца, и затћмъ сказалъ: 

— Скажите, фрейлейнъ Геттъ, вы еще помните ученика 
мореходной школы, н®коего Гульдта, который лътъ десять 
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тому назадъ работалъ здЪсь на верфи у Бруна, потому что 
у него не было денегъ? По воскресеньямъ онъ сидълъ со 
своимъ краснымъ шарфикомъ на баркас Руди Клея и за- 
глушалъ голодъ тъмъ, что швырялъ въ сваи камни. Потомъ 
онъ узхалъ на гольмановскомъ суднЪ и не вернулся? 

Она сняла сковороду съ огня и сфла на скамью у плиты: 
когда такъ внезапно передъ ней, такъ внезапно, такъ спо- 
койно и громко произнесли имя, которымъ она жила, у нея 
вдругъ отнялись ноги, и захватило дыханіе. Она съ трудомъ 
отвътила, Да, она помнитъ Яна Гульдта. Что онъ хочетъ 
разсказать о немъ? И она посмотрВла на него въ невырази- 
хомъ смятеніи. 

— Да,--сказалъ словоохотливый штурманъ: — Года четыре 
тому назадъ, передъ отъВздомъ въ Китай, я позхалъ навћ- 
стить моего дядю, который живетъ на СильтВ, въ приход® 
Кейтумъ. Тамъ я въ сумерки пошелъ съ нимъ на кладбище, 
на могилу его жены. Это было зимой, дулъ р%зкій восточ- 
ный вЪтеръ, а надъ могилами носился снЪгъ. Вдругъ на 
дорожкЪ показался пасторъ съ какимъ-то человъкомъ, въ 
которомъ я уже издали, несмотря на сумерки, узналъ англій- 
скаго флотскаго офицера. Когда же они подошли поближе, 
я совершенно ясно увидёлъ Яна Гульлта. Совершенно ясно! 
Такъ ясно, что мнв стало не по себъ. Его въдь можно было 
легко узнать—вы должны признать это—по его лицу и по- 
ходкЪ. ВЪдь онъ умеръ, подумалъ я, какъ же я его вижу 
здъсь?.. На слълующій день я спросилъ причетника, кто та. 
кой былъ этотъ пріћажій; но онъ не зналъ ни его имени, 
ни откуда онъ пріћхалъ, и вообще не хотлъ ничего раз- 
сказывать. Но это вызвало въ насъ только еще большее 
любопытство. И въ концв концовъ намъ удалось узнать, что 
пріћгжій провелъ ночь въ церкви... цћлую длинную, холод- 
ную зимнюю ночь. Когда на слздующее утро, на разсвът%, 
пасторъ пришелъь въ церковь, онъ сидЪлъ на послЪдней 
скамьъ. Лицо у него было тихое и безнадежное. Онъ всталъ 
и пошелъ съ пасторомъ. Потомъ онъ у пастора позавтра- 
калъ и сейчасъ же узхалъ. 

Ева Геттъ сидћла молча, опустивъ руки на колвни и 
низко наклонивъ голову, и стараясь успокоить свое коло- 
тившееся сердце. Наконецъ, она настолько справилась съ 
собою, что могла сказать: 

— И вы думаете, что это былъ Янъ Гульдтъ? 

Штурманъ покачалъ головой и сказалъ: 

— Этого я не говорю. ВЪдь онъ погибъ тогда, при кру- 
шеніи „Анны Гольманъ“. И потомъ въ этомъ челов кЪ было 
что-то непохожее на Гульдта. Вы вЪдь анаете, что у 
Гульдта въ походкВ было что-то высокомВрное, что-то за- 
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дорное, и въ голосЪ тоже. У человћка, который шелъ ря- 
домъ съ пасторомъ, всего этого не было. Онъ держался 
какъ-то неподвижно, а голосъ у него былъ беззвучный и 
монотонный. 

Она сидЪла молча, еще ниже опустивъ голову, и съ 
трудомъ дышала. Отъ сердца къ горлу у нея ползли страхъ 
и тоска, и грудь ея сжималась. Что сказалъ әтотъ чело- 
вЪкъ? Что онъ, можетъ быть, живъ? Что онъ уже не дер- 
жится побздоносно, какъ прежде? Что у него уже нЪтъ 
задорной походки? НЪтъ милаго голоса? И высоком ря, по- 
жалуй, тоже нЪтъ? И дикаго гн№ва тоже? Но тогда вЪдь 
онъ не Янъ Гульдтъ? Какая мука! 

НІтурманъ все еще стоялъ и толковалъ о томъ, почему 
это всетаки былъ не Янъ Гульдтъ. Но такъ какъ она сид%ла 
съ такимъ видомъ, какъ будто вдругъ ослВпла и оглохла 
онъ оставилъ ее и пошелъ въ слъдующій домъ. 

НЪсколько мБсяцевъ она жила въ тревожной и мучи- 
тельной неувъреняости: то въ тайной, ярко вспыхивающей 
радости, что онъ, можетъ быть, живъ, то въ внезапномъ, 
жгучемъ страхЪ, что онъ сталъ такимъ, какимъ его описы- 
валъ штурманъ: утратилъ всю свою красоту, блескъ и отвагу; 
то въ прежнемъ блаженномъ сознаніи, что онъ умеръ, но 
принадлежитъ ей. 

И вотъ однажды, въ сввтлый октябрьскій день, къ ней 
зашелъ Карлъ Крегеръ, который уже обзавелся женой и 
дЪтьми и былъ лоцманомъ, какъ и его отецъ. Она стояла 
передъ домомъ и старалась предугадать погоду, за которой 
все еще внимательно слВдила, хотя выззжала теперь очень 
рълко. Онъ остановился, поднялъ кверху руки и сказалъ: 

— Представь себ%, Ева! Представь себЪ, что я слышалъ! 
На дняхъ я привелъ сюда одинъ пароходъ компаніи „Кос- 
мосъ“, Разговорились мы съ капитаномъ, котораго я знаю 
съ дЪтства—мы не видълись уже нЪсколько лћътъ, вдругъ 
онъ ударяетъ меня по плечу и говоритъ: 

— А теперь я разскажу тебъ кое-что такое удивительное, 
что ты и не повфришь. 

Ева Геттъ поблёднЪла, какъ мВ лъ, опустилась на порогъ, 
на которомъ стояла,—ноги больше не держали ея,—и по- 
шевелила рукой. 

Карлъ Крегеръ растерянно смотрвлъ на нее большими, 
круглыми глазами. 

— Что съ тобой, Ева? — сказалъ онъ. —Я еще ничего не 
разсказалъ, а ты... 

Она н®сколько разъ судорожно глотнула, —затъмъ ска- 
зала, какъ ребенокъ, который учится говорить; 

— Послушай, Карлъ Крегеръ... Ты знаешь, что разска- 
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зываетъ молодой человЪкъ, у котораго родственники въ 
КейтумЪ: что будто бы онъ видЪлъ его? 

Карлъ Крегеръ сильно испугался, такъ какъ впругъ по- 
нялъ, какъ обстояло съ ней дЬло: что вев эти годы она 
безумно любила Яна Гульдта и изъ-за него не вышла за- 
мужъ. Онъ сильно испугался и смущенно, запинаясь, ска- 
залъ: 

— Ахъ, молодой человвкъ, у котораго родственники на 
СильтВ... Онъ просто болтунъ, Ева. Въдь мы знаемъ, что 
онъ умеръ. 

Она посмотрћъла на него широко раскрытыми глазами и 
сказала: 

— Мы не были, Карлъ Крегеръ, при томъ, какъ его хо- 
ронили,-—сдълали ли это люли или море... Что разсказалъ 
о Янъ Гульлтъ капитанъ того парохода? 

Карлъ Крегеръ хотЗлъ уклониться, такъ какъ она со 
своимъ страннымъ страхомъ въ глазахъ—почему она не 
была вив себя отъ радости? — казалось ему непонятной и 
почти пугала его. Онъ сказалъ: 

— Ты в%дь вовсе не знаешь, что онъ разсказывалъ 
именно о ЯнЪ Гульдт%... И чего только не болтаютъ люди! 

Она опять посмотрЂвлә на него, слегка подняла руку и 
сказала: 

— Ты долженъ разсказать мнЪ все подробно и откро- 
венно, Карлъ; въ особенности, какой у него видъ. 

— Хорошо, —съ сокрушеніемъ сказалъ Карлъ Крегеръ; — 
такъ вотъ, онъ сказалъ:—ты помнишь Яна Гульдта, который 
погибъ на гольмановскомъ суднћв, кажется, на „Анн Голь- 
манъ“? Я отвЪтилъ: „Какъ мнЪ не помнить! Онъ быль мой 
лучшій другъ! Не проходить и недъли, чтобы я не вспом- 
нилъ о немъ“.. Ну, —говоритъ онъ, —представь себъ! Полгода 
тому навадъ мы какъ-то зашли въ Вальпарайсо и стали 
бортъ о бортъ съ большимъ англійскимъ пароходомъ, ко- 
торый долженъ былъ въ тотъ-же вечеръ опять уйти въ море, 
Я, по своему обыкновенію, стою и посматривгю на сосъда 
какъ онъ построенъ и какой у него экипажъ. Въ это время 
на палубу выходитъ капитанъ. Я смотрю на него, смотрю 
еще разъ... смотрю, какъ онъ ходить и какъ онъ выбивает 
трубку, ударяя по ней три раза вытянутымъ указательнымъ 
пальцемъ, и думаю: да вЪдь это Гульдтъ, который ходилъ 
со мной одинъ годъ въ Бланкенезе въ школу, а потомъ 
кончилъ мореходную школу? Ты можешь себЪ представить, 
что за чувство было у меня. Я не рЪшался заговорить съ 
нимъ, такъ какъ онъ смотрълъ на меня совсёмъ чужими 
глазами. И потомъ онъ держался такъ прямо и неподвижно, 
а въ ГОЛОСЪ его было что-то равнодушное, это совсЪмъ не 
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былъ голось Яна Гульдта. Но когда онъ черезъ нзкоторое 
время опять пришелъ на корму, я поклонился ему и спро- 
силъ, не учился ли онъ со мной въ школВ въ Бланке- 
незе. Но онъ покачалъ головой, равнодушнымъ голосомъ 
назвалъ какое-то англійское имя и ушелъ. Бываютъ иногда 
сходства, — прибавилъ онъ, но это ужъ слашкомъ большое 
сходство... На названіе судна онъ въ своемъ волненіи не 
обратилъ вниманія. 

На узенькомъ личикъ Евы Гетть были видны только 
огромные, пронзительные, тревожные глаза. 

— Что-же ты скажешь? 

Карлъ Крегеръ спокойно и рфшительно отвЪтилъ: 

— Я сказалъ ему:—ты ошибся, дружище! Подумай самъ- 
въдь какія-бы ужасныя вещи ни пришлось пережить чело, 
въку и какъ-бы онъ ни измЪнился, какъ это возможно 
чтобы онъ потерялъ свою походку? Онъ вздь, помнишь, хо- 
дилъ такъ, точно спускался съ горы? Или чтобы онъ поте- 
рялъ свою см%лость? Испугалея-ли бы Янъ Гульдтъ Бога, 
или самого дьявола? Или чтобы овъ потерялъ свой голосъ? 
Можемъ-ли мы забыть его? Такихъ вешей не теряют. ° 

— Правда, правда, —сказала она, и радость и успокоевіе 
выразились въ ея еще тревожныхъ глазахъ. 

Карлъ Крегеръ не понялъ ея и удивился. Она радуется, — 
подумалъ онъ,—что онъ мертвъ. Но въ то же время онъ по- 

думалъ: — попробуй- ка разгалать женское сарая а особенно 
сердце Нвы Геттъ, и сказалъ: 

— Надо думать, что существуетъ англійскій морякъ, 
похожій на него. Вотъ и все... Скажи мив, —гаикаясь ска- 
залъ онъ, такъ какъ ему все-таки хотЬлось понять, что въ 
ней происходитъ: —ты не можешь забыть его? 

Она посмотр$ла на него глазами, которые утратили нъж- 
ный блескъ юности и пріобръли ясность, нЪсколько рЪзкую, — 
и счастливо засмзялась ему въ лицо. 

— НВтъ,—сказала она, и покачала головой, радуясь, что 
нвВтъ на свътВ безнадежнаго, беззвучнаго, неподвижнаго жи- 
вого Яна Гульдта, который могъ бы разрушить прекрасный об- 
разъ, наполнявшій блаженствомъ ея жизнь. 

Карлъ Крегеръ покачалъ головой и, не смЪя ничего 
сказать, повернулся и ушелъ. 

Ева Гетть вошла въ домъ и прошла къ себъ. Здъсь 
круглый преддиванный столъ, изъ-за уборки, отодвинутый 
отъ дивана, стоя среди комнаты, точно говорилъ:—Потанцуй 
вокругъ меня! Она минуту прислушивалась, посмотрЪъла въ 
окно, не идетъ ли кто-нибудь мимо—тротуаръ проходилъ 
подъ самымъ окномъ—и принялась кружиться по комнат», 
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тихо и немного жеманно поворачивая свою тоненькую фи- 
гурку, а въ душЪ у нея пло: 

— Янъ Гульдтъ... какъ хорошъ ты и какъ см%лъ... ты 
сильный, гордый и самый смълый изъ всЪхъ. Кто можеть 
сравниться съ тобой! Правда, ты мертвъ... когда-то ты былъ 
моимъ... и не смотрћълъ ни на какую другую двушку... и ты 
остался моимъ. Другіе не любятъ больше другъ друга... 
они говорятъ другъ съ другомъ равнолушнымъ голосомъ 
и ссорятся... но мы сидимъ другъ противъ друга... и про- 
ходимъ другъ мимо друга... и смотримъ другъ на друга 
счастливыми глазами. 

ЗатВыъ она съ тихими, серьезными глазами, въ которыхъ 
еще отражалось тайное счастье, немного жеманная и чопор- 
ная, принялась за свою ежедневную домашнюю работу. 


ХУ. 


НедЪлю спустя надъ устьемъ Эльбы бушевалъ одинъ изъ 
ТЪхЪ` сБверо-западныхъ вихрей, которые налетаютъ съ 
такой силой, какъ будто хотятъ пронестись по всему СЪъвер- 
ному морю до Гамбурга и опрокинуть дома и башни Гам- 
бурга. На слВдующ день вернувшіеся лоцманы сообщили, 
что большой англійскій пароходъ, которому изъ-за бури не 
удалось получить лоцмана, сидитъ на мели у Шаргерна. На 
третій день въ газетахъ появилось сообщеніе, что капитанъ 
съ большимъ спокойствіемъ и осмотрительностью руково- 
дить работами по освобожденію судна. На четвертую ночь 
еще дулъ сильный втеръ, и шелъ дождь--снятый съ мели 
пароходъ, „Альберта“ изъ Лондона, вошелъ въ Эльбу. 

Въ Брунсбюттел по штурмовой лЪстницЪ поднялся лоц- 
манъ Крегеръ, взошелъ на мостикъ и поклонился капи- 
тану, худому и немного сгорбленному человзку, который 
стоялъ впереди въ т%ни, и сейчасъ-же сошелъ внизъ. 

Карлъ Крегеръ вступилъ въ бесзду съ первымъ офице- 
ромъ, и тотъ подробно разсказалъ ему объ аварии и о томъ, 
какъ они три ночи не спали и добились того, что сняли су- 
дно съ мели. Была еще ночь, но уже близилось утро, когда 
капитанъ опять поднялся наверхъ и сталъ въ концВ мо- 
стика, видимо, очень усталый. Лоцману пришло въ го- 
лову крикнуть ему, чтобы онъ пошелъ спать, они ужъ 
сами доведуть судно въ цЪлости и сохранности; но онъ 
сейчасъ же забылъ объ этомъ своемъ нам%реніи. 

Наконецъ, слало медленно свътать. И когда стало немного 
свЪтлће, капитанъ нагнулся впередъ и сталъ вглядываться 
въ лежазшую во мглЪ и туманв землю, точно ожидая, что 
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сейчасъ покажутся высоты Шулау. Карлъ Крегеръ удивился, 
вемотрЪлея въ него внимательнфе заговорилъ съ нимъ о 
чемъ-то и получилъ отьътъ. Движеніе, которымъ капитанъ 
повернулъ къ нему голову, поразило его, и онъ подумалъ: 
„Ужъ не тотъ ли это самый, который такъ похожъ на по. 
койнаго Яна Гульдта“? И онъ сталъ съ нетерпъніемъ ждать, 
чтобы стало свЪътло, и овъ могъ увидъть его ясн. 

Но когда затъмъ въ туманв и дожлћъ смутно вырисовы- 
вались бъловатыя высоты, и капитанъ, подавшись впередъ, 
застылъ безъ движенія, какъ человфкъ, который послЂ 
долгаго отсутствія ищетъ вдали, въ туманЪ, свой родной 
домъ и находить его, и вглядывается въ него, тогда по 
всему тлу Карла Крегера, до самой макушки, пробЪжалъ 
ужасъ. Онъ немного откинулся назадъ, и посмотрълъ на, 
него. И, посмотрЪвъ, испугался до глубины души и вздро- 
гнулъ какъ отъ удара, потому что понялъ, кто стоитъ возлв 
него. Еще разъ посмотрълъ Карлъ Крегеръ на стоявшаго 
ряломъ съ нимъ человћка и узналъ его окончательно. Но онъ 
не сказалъ ни слова. 

Такъ онъ простоялъ нъсколько минуть, повервувъ голову 
въ его сторону, потому что не могъ оторвать глазъ отъ лица 
своего любимаго друга. Тогда и Янъ Гульдтъ узналъ его и 
понялъ, кто это стоитъ возлЪ него и такъ смотритъ на него. 

Но и онъ не сказалъ ни слова. 

Они стояли молча, другъ возл друга и не смотръли другъ 
на друга. И оба они плакали, —Янъ Гульдтъ оттого, что вер- 
нулся домой посл такихъ событій и въ такомъ видћ, Карлъ 
Крегеръ оттого, что такъ исчезли красота и мужество. Но 
рмъ обоимъ улалось скрыть это, потому что вћтеръ, дувшій 
сбоку. гналъ дождь имъ въ лицо. 

У Бланкенезе глаза зернувшагося скитальца медленно 
схользнули вдоль берега и долго искали соломенную крышу 
материнскаго домика, котораго уже не существовало. Въ 
Эвельгённе они точно также скользили отъ дома къ дому, 
пока не остановились на домЪ Евы Геттъ. 

Часъ спустя, они бросили якорь въ Ганзейской гавани. 
Тогда Янъ Гульдтъ попросилъ своего друга зайти къ нему 
въ каюту, сказавъ беззвучнымъ голосомъ: 

~- Одно слово лоцманъ. 

Въ простой коричневой кают онъ подалъ ему руку и 
спокойнымъ, тихимъ голосомъ человЪка, котораго знойные 
лЪтніе дни и бурныя грозовыя ночи сдълали зрћълымъ, сө- 
старили и усмирили, но все-же съ жалностью началъ раз- 
спрашивать его обо всемъ: о домЪ своей матери ио ея мо- 
гил, о ЕвЪ Геттъ и корабельномъ мастерЪ, о КилометрЪ и 
маленькомъ Маэстро и о другихъ старыхъ анакомыхъ. Онъ 
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спросилъ также, спасся-ли съ „Анны Гольманъ“ еще кто- 
нибудь кром него; спросилъ и о Гольманахъ, : 

Карль Крегеръ отвътилъ на ве вопросы, какъ умълъ. 
О Евз Геттъ онъ сказалъ, что тогда, на той прогулкћ, она 
была совершенно невинна, что когда онъ, Янъ Гульдть, 
убъжалъ оттуда, она впала въ такое неистовство, что они: 
боялись за ея разсудокъ, и чго цотомъ она не вышла 
замужъ, несомнфнно изъ любви къ нему. Но что во вс 
эти годы и до нынфшняго дня она нисколько не произ: 
водила впечатлВн1я несчастнаго челов ка; наоборотъ, въ ней` 
всегда чувствовалась какая-то странно-спокойная и тихая, 
но открытая радость, точно у дерева, которое тоже не го- 
воритъ, но стоитъ у самой дороги, въ полномъ цвЪту, и 
смотритъ на все... Несомнънно, она больше не думаеть о. 
любви. О Гольманахъ онъ разсказалъ, что въ фирмЪ больше- 
НЪТЪ никого ихъ крови, такъ какъ они изъ скупости дали 
изсякнуть источнику жизни, и когда смерть начала обходить 
ихъ, то скоро изъ нихъ не осталось ни одного. Хозяйни- 
Чаеть же фирма теперь совсЪмъ иначе. Такъ стоялъ Каолъ 
‚ Крегеръ и отвћчалъ, и все еще не см8лъ поставить вопроса, 
который горЪлъ въ его душ: „Какъ ты спасся? Что тебъ 
нужно было въ кейтумской церкви? Почему ты носишь 
другое имя? ГдЪ твоя сила и твой задоръ, которые мы такъ 
любили?“ Но подъ конецъ онъ ръшился сдЪлать намекъ въ 
этомъ направленіи, осторожно и съ большой добротой, какъ 
могъ бы спросить братъ у своего любимаго брата о годахъ 
его безумя. 

Янъ Гульдтъ опустилъ глаза, и ярый румянецъ залилъ 
его худое, рано постар®вшее лицо. 

— Меня тогда, —запинаясь сказалъ онъ, —подобрали ры- 
баки. Я былъ полумертвый, былъ тяжело боленъ или не въ 
своемъ ум%, или гдћъ-то далеко... я не знаю, и послф того 
долгіе годы жилъ точно въ полусн%, забывъ свое имя и все 
прешлое. Я не люблю объ этомъ говорить; да это и ни къ 
чему. Теперь я выздоров®лъ настолько, насколько это воз- 
можно послВ такой тяжелой болЪзни и такого ужаснаго со- 
стоянія, которое прекратилось только мЪсяцъ тому назадъ. 
Пожалуйста, ни говори обо мнЪ ни съ Евой Геттъ, ни вообще 
съ кЪмъ-бы то ни было. ЗачЪмъ мн нарушазь миръ, въ 
которомъ она, какъ ты говоришь, живеть, и становиться 
предметомъ людскихъ толковъ? 

Карлъ Крегеръ подумалъ о томъ, что было когда-то, и 
не могъ узнать въ вернувшемся того, прежняго. Онъ пода- 
вленно и уныло сказалъ: 

— Ты былъ прежде такой человъкъ... Ты не боялся ни! 
Бога, ви людей. 
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смотръла на него. Потомъ, увврившись, что это онъ, она 
тихо открыла дверь, подошла къ нему и попыталась что-то 
сказать, но не могла, и коснулась его рукой. Онъ поднялъ 
глаза, посмотрЪлъ на нее, какъ смотрятъ на призрака, и 
послъдовалъ за нею, какъ слћъдуютъ за призраком». 

Они вошли въ домъ, она заперла дверь на задвижку и 
ввела его въ полутемную низкую комнату, указала ему на 
большое кресло, стоявшее здъсь еще со временъ ея отца, 
съла у стола напротивъ него, скорбными глазами оглядфла 
его надломленную фигуру и повторила два раза торопли- 
вымъ хриплымъ голосомъ: 

— Разсказывай, Янъ Гульдтъ! Разсказывай, Янъ Гульдтъ! 

У него вдругъ явилось чувство, что она не только Ева 
Геттъ, но вмъстъ съ тъмъ и его мать: въдь его мать тоже 
вазывала его полнымъ именемъ и тоже произносила эти два 
слова такъ торопливо. Онъ выпрямился въ своемъ креслћъ 
и, запинаясь, неумЪло разсказалъ ей все, что пережилъ со 
времени своего ухода; и онъ обнажилъ передъ ней всю свою 
душу, потому что ему въ его безмЪрной усталости и странно 
взволнованномъ душевномъ состоявіи все еще чудилось, 
что, конечно, это—Ева Геттъ, но въ то же время и его пс- 
койная мать или же ангелъ Господень: а въдь матери и 
аЕГелу можно сказать все. И онъ разсказалъ о своей встрВчЪ 
съ Гольманами на пристани въ Бланкенезе и на эвельгён- 
скомъ шоссе, потомъ о своей любви къ Ев Геттъ и о 
своемъ отчаяніи на песчаномъ пол; затъмъ о прежнихъ 
рейсахъ „Анны Гольманъ“ подъ управленіемъ стараго, злого 
Ява Гульдта, о боцман и о юномъ пассажир; о томъ, 
какъ налетёлъ штормъ, и пришла смерть; и какъ онъ со 
своими двумя спутниками пустился въ путь, до самыхъ 
вратъ Господнихъ; онъ разсказалъ ей о своемъ спасеніи и 
о многолЬтнемъ состояніи отупънія и о тяжеломъ пробу- 
жденіи. ЗатВмъ онъ чинно и безъ горечи сказалъ: 

— Я вошелъ въ жизнь, совсЪиъ не зная ея, въ уб- 
ждеңіи, что она должна быть такой, какой была въ моихъ 
предетавленіяхъ, унаслвдованныхъ мной отъ моихъ пред- 
ковъ: стараго бъшенаго Яна Гульдта, гольмановскаго ка- 
питана, и одинокихъ, честныхъ чудаковъ въ Эцерскомъ 
болотъ. Я всегда стоялъ за справедливость, върность, поря- 
докъ, стоялъ горячо, и думалъ, что всъ люди такіе же или 
могутъ и должны стать такими, и воображалъ, что Богъ 
слфдитъ за этимъ, какъ хорошая хозяйка за своими слугам к 
или за горшками въ своей кухн. Но мав пришлось узнат:, 
что люди идутъ своимъ собственнымъ путемъ, и Богъ не 
препятствуетъ имъ. ВидЪзть это было мн очень тяжело, 
повять же этого я не могъ никакъ. Потому-то все и кон- 
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чилось такъ ужясво. Въ конц концовъ, я пумаю, вез го- 
рячіе и хороше люди должны пережить то, что пережиль 
я; но мнђ это было особенно тяжело и кончилось слишкомъ 
плохо... Наши предки справлялись съ этимъ легче. Они 
жили болфе одиноко и не сталкивались такъ съ людьми; у 
нихъ какъ будто были закрыты глаза, и они не видЪли н?- 
справедливости и не шли противъ Бога. Мы же видимъ всъ 
несправедливости людскія и Божьи и вс недочеты жизни и 
мучимся этимъ. Богъ какъ будто отошелъ отъ насъ дальше, 
сталъ намъ болзе чуждымъ, онъ какъ-будто рЪшилъ в%- 
ставить насъ внимательно всмотр®ться въ міръ, въ Гольма- 
новъ И Во все остальное; онъ какъ будто хочетъ отдать міръ 
намъ, въ наше распоряжен!е и на нашу отвътственность. И 
эта перемфна такъ велика, что мы для того должны стать 
почти новыми существами. Во мнЪ это новое существо еше 
не созрЪло и, ввроятно, и не согрћет+. Я былъ такъ спо- 
коенъ и такь радъ, что Богъ ведетъ меня за руку, и теперь 
я не могу идти одинъ, какъ это дълаютъ многіе люди. Я 
какъ будто шатаюсь, нетвердо лержусь на ногахъ, точно 
посл паденія или тяжелой болЪзни. 

Послъдвія фразы онъ произнесъ уже почти сквозь сонъ. 
Это, очевидно, были слова, которыми онъ обычно объяснялъ 
себЪ самому свою странную, горячую жизнь и свое тепереш- 
нее состояніе невзр1я. Высказавъ до конца эти мысли, ме: 
нзе плавно и опредЪленно, чВмъ онъ переданы здЪсь, онъ 
тяжело уперся обБими руками въ ручки кресла, наклонилъ 
голову и заснулъ, какъ челов къ, котораго сонныя вид н1я 
оставили наконецъ въ поко№, и который погружается въ 
глубокій, спокойный сонъ. Такъ спалъ онъ долго, какъ. 
мертвый. 

Она внимательно слушала и переживала вмЪстВ съ нимъ 
все, о чемъ онъ говорилъ; нб наряду съ этимъ въ ея головъ 
все время, точно старая, безобразная женщина, съ дикими 
криками разбрасывающая горящія головешки, носилась 
мысль: 

— ГдЪ мой Янъ Гульдтъ? Гдъ мой Янъ Гульдтъ? Какъ 
счастлива я была! Что мвъ этотъ человъкъ, безъ огня въ 
глазахъ, въ голос» и въ сердцЪ, безъ Бога? Это просто 
старый знакомый, навстивілій меня, да и то нЬть: вЪдь я 
говорила съ нимъ какихъ-нибудь полчаса въ своей жизни. 

Съ такими мыслями слушала она его разсказъ, все время 
тихо и прерывисто плача, и продолжала плакать, когда онъ 
замолкъ. 

ЗамЪтивъ, наќонецъ, что онъ спитъ, она перегнулась 
черезъ столъ, стараясь получше разсмотрћть его лицо: мо: 
жетъ быть, это все-таки тоть юный Янъ Гульдтъ, котора: о 
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она любила больше всего на свътв. Такъ какъ въ комнат 
было уже совершенно темно, и она не могла видъть его 
лица, она безшумно встала, тихо опустила шторы, принесла 
спички и зажгла висячую лампу — все это легкими, безшум- 
ными движеніями и съ той же аккуратностью, съ какой 
вела все свое чистенькое маленьксе хозяйство. ЗатЪмъ она 
опять сЪла на стулъ и нагнулась еще ниже. Но и теперь 
она не могла разглядъть его лица, такъ какъ голова его 
опустилась на грудь. Тогда она тихонько соскользнула со 
стула на колъни и заглянула въ его лицо. Ока увидвла 
рыжеватые, слегка вьющіеся на вискахъ волосы, и свЪзтлыя 
капли пота подъ ними, и смЪлый носъ, и ръшительный 
ротъ; но еще яснЪе увидзла она многол$тнее страданіе и 
горькую безналежность. И въ безумномъ отчаяніи ей страстно 
захотЬлось увидВть того, кого она любила, его смълые глаза 
и необузданную отвагу, и она тихо позвала: „Янъ Гульдтъ, 
Явъ Гульдтъ“. Но страданіе и безнадежность на его лиц 
` только еще усилились. 

Тогда она откинулась назадъ, сгорая отъ стыда: вЪдь 
передъ ней былъ чужой человЪкъ. И она свла напротивъ 
него, немного чопорно выпрямившись, и, сидя такъ, все время 
дълала рукой такое движеніе, какъ-будто торопливо отстра- 
няла и отталкивала отъ себя что-то, и все время тихо го- 
ворила самой себ%: 

— НЪТЬ, это не онъ. Ахъ, нВтЪ, это не онъ. Не могу же 
я любить двухъ! НЪтъ, этого я не могу. 

_ И такъ сидВла она, охваченная скорбью и отчаяніеуъ, и 
‘волосы ея, казалось, съдвли съ сврьющимъ утромъ. И, на- 
конецъ, онъ проснулся. 

Онъ извинился, что заснулъ, и пока она быстро и без- 
шумно ходила взадъ и впередъ, приготовляя утренній 
кофе, спокойно разговаривалъ съ ней о разныхъ вещахъ. 
Затъмъ онъ немного повлъ, выпилъ кофе и ушелъ, сказавъ, 
что зайдетъ еще разъ передъ отъћВгдомъ. 

Онъ и въ самомъ дзлЪ пришелъ еще разъ и долго еи- 
лълъ, разсказывая о своемъ суднВ и о своихъ плаваніяхъ, 
особенно о восточно-азіатскихъ портахъ. Ея отецъ много 
лЪтъ плавалъ у тћхъ береговъ, пока его хозяинъ не при- 
звалъ его домой, такъ какъ замЪтилъ, что капитанъ Гетть 
отдавалъ ему доходъ только съ двухъ третей груза, осталь- 
ное же клалъ себЪ въ карманъ. Она показала ему всевоз- 
можныя вещи: стрвлы съ Формозы, идола, котораго ста- 
рикъ украль въ китайскомъ храмЪ, и изящныя японск!я 
шкатулки, которыя онъ получалъ въ подарокъ отъ купцовъ— 
онъ никогда не быль сторонникомъ покупокъ за наличныя— 
и старыя поблекшія фотографа. Онъ съ интересомъ осмат- 
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ривалъ все и дружелюбно бесъдовалъ ст ней; но она все 
зр»мя думала: 

— Ахъ, еслибы онъ уже ушелъ! 

ЗатЬмъ они простились, какъ прощаются люди, которые 
дЪтьми, лЪтъ двадцать тому назадъ, играли вмВстЬ и те- 
перь съ трудомъ скрываютъ, что имъ не о чемъ говорить, 
объщаютъ писать другъ другу и знаютъ, что имъ ве о чемъ 
писать. О чемъ она будетъ переписываться съ этимъ чужимъ 
челов комъ? 

На восьмой день „Альберт&“ опять поплыла внизъ по 
ЭльбЪ. Ева стояла съ холоднымъ сердцемъ передъ своимъ 
домомъ и думала: 

— Слава Богу, что онъ уъзжзетъ. 

И она думала о немъ съ горечью и не могла ему про- 
стить, что онъ разрушилъ образъ, составлявшій красоту и 
счастье ея жизни, и оставилъ ее нищей, съ опустошенной 
душой. 

И, какъ это обыкновенно бываетъ у женщинъ, когда, онЪ 
перестаютъ любить, не чувствовала никакого состраданія къ 
бЪднягЪ, съ которымъ жизнь сыграла такую жестокую 
шутку. 


ХҮІ. 


Она боялась, что онъ будетъ часто писать ей. Но овъ 
молчалъ, и она мало-по-малу успокоилась. Къ тому-же на 
ступило чудесное, солнечное лЪто со сввтлыми голубыми 
ночами. Онъ выманивали ее изъ комнатъ, и часто поздно вече- 
ромъ, когда берегъ пустћлъ, она бродила вдоль рки, мимо 
верфи Бруна, по дорогз къ Нинштедтену. И, какъ это было 
свойственно ей съ двтства, мысли ея уносились далеко, п 
она вся уходила въ прекрасныя, безцъльныя мечты. И все 
снова съ тихой, робкой тоской она вспоминала о томъ сча- 
стливомъ лътВ, когда она поворачивала къ нему голову н 
сердце ея бъшено билось, когда она видЪла его. И мало-по- 
малу, благодаря этимъ прекрасвымъ вечерамъ и ночамъ, ко- 
торые осъняли своими широкими голубыми крыльями ухо: 
дящую вдаль ръку, образъ худого, изможденнаго, безнадеж- 
наго и безрадостнаго человЪка, который, точно невЪроятное 
вид'Вніе, сидълъ за ея столомъ, словно расплывался въ го- 
лубой ночи, и передъ ея душой колыхался другой образъ, 
прекрасный, необузданный и горячій. И скоро онъ снова 
стоялъ передъ ея глазами въ своемъ прежнемъ великолћпіи. 

Такъ прошло это лЪто. И осенью она получила отъ него 
письмо изъ Нью-Іорка. Она сильно испугалась, особенно, 
когда увидвла, что это не простой знакъ вЪжливосги, чт. 
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рнъ хочетъ сообщить ей чтл-то важное.. Онъ писалъ, что его 
прежній покровитель и капитанъ не разъ разсказывалъ ему 
о путешествіяхъ въ Аляску и другія мћста, которыя онъ 
совершалъ по порученію одного географическаго общества. 
Теперь онъ преллагаетъ ему принять участіе въ слъдую- 
щемъ путешествіи, которое предполагается черезъ три года. 
Онъ въ своемъ прежнемъ многолЪтнемъ угнетенноиъ 
состояніи слушалъ разсказы капитана равнодушно; но те- 
перь эта поЪздка въ снЪга очень привлекаетъ его. Очевидно, 
это новое желаніе доказываетъ, что подъ пепломъ въ немъ 
тлћетъ еще старый огонь, который хочеть теперь вырваться 
наружу, и его намреніе заключается не въ томъ, чтобы 
охладить тамъ, въ снЪгу, этотъ просыпающійся огонехъ, а, 
наоборотъ, въ томъ, чтобы дать ему тамъ разгорфться такъ 
ярко, какъ только онъ сможетъ. Въ глубин души онъ 
все-таки твердо вВритъ, что Богъ любитъ людей, въ кото- 
рыхъ горитъ огонь. Но эти люди должны раскладывать его 
не у самыхъ дверей или ногъ Его, а на нъкоторомъ отда- 
ленія, подъ сіяніемъ Его глазъ и подъ защитой рукъ, ко- 
торыя Онъ держить надъ огнемъ, чтобы онъ горфлъ свЪтло 
и ровно. ; 

ПослЪ того, какъ она прочла это письмо, на нее снизо- 
шло прежнее полное блаженство, даже еще большее. Его 
образъ стоялъ передъ ней опять въ прежнемъ блеск%; но 
оттого, что она видъла его зрзлымъ мужчиной, его свъжій 
юношескій образъ пріобрълъ что-то боле мужественное, 
какъ будто былъ нарисованъ болће серьезнымъ и правди- 
вымъ художникомъ, дорожащимъ также и морщинами, и 
рубцами. 

И можно было-бы даже подумать, что, если бы онъ еще 
разъ вернулся, дъло, пожалуй, кончилось бы свадьбой. Но 
это было далеко не такъ. Ей ни разу не пришла въ голову 
мысль о такой возможности. Съ Яномъ Гульдтомъ не вЪн- 
чаются. Съ человЪкомъ, который пережилъ такія вещи. (бъ 
образомъ, картиной, и картиной въ золотой рамВ. Онъ сдЪ- 
лался для нея миеомъ. Свиданіе исказило этотъ миөъ, какъ 
камень, сброшенный лапой одинокаго, бъгущаго зввря, 
искажаетъ гладкую поверхность тихаго лЪеного пруда. За- 
тБмъ она снова сверкаетъ въ своемъ неподвижномъ, тихомъ 
олеск%. 

Поэтому на нее не произвело никакого впечатл%нія, 
когда въ одинъ прекрасный день Карлъ Крегеръ сообщилъ 
ей, что, какъ онъ случайно узналъ, Явъ Гульдтъ умеръ. 
Смерть застала его повидимому не на пути въ Аляску, а 
во время какой-то поЪздки по Тихому Окзану. 

Съ этихъ поръ ничто не нарушало ея покоя. Образъ 
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того больного, глухого, холоднаго человъка, который пос%- 
тилъ ее когда-то, изгладился совеЪмъ. Она видЪла его на 
берегу на лодкв съ его серьезными, горящими глазами и 
звучнымъ голосомъ, съ краснымъ шелковымъ шарфикомъ 
стараго сенатора на стройной шез, и, точно играя, сплетала, 
и сливала его въ своихъ легко скользящихъ мысляхъ съ 
серьезнымъ человћкомъ, который съ тБми же горящими 
глазами Ъхалъ по снЪжнымъ полямъ, и съ тЬмъ, который 
съ тихимъ, блфднымъ лицомъ, но все еще со старымъ жгу- 
чимъ огнемъ за закрытыми глазами скользилъ за бортъ. Все 
это она силетала вмъстВв. Отъ этихъ горячихъ мыслей и по- 
стояннаго душевнаго удовлетворенія, какъ это бываетъ съ 
женщинами, —по нимъ вЪль видно даже, что у нихъ хоро- 
шій мужъ, —она даже похорош%ла, и со своими свЪтлыми, 
гладкими, чуть-чуть рыжевгтыми волосами, въ которыхъ 
блестъли серебряныя нити, и округлыми красными щеками 
напоминала золотистое яблочко, когда оно въ сентябр ви- 
ситъ на деревЪ, круглое и арфлое. А ея домъ и садъ самые 
опрятные въ Эвельгённе, что не мало значит». 


КОНЕЦ Ъ. 


Мартъ. ОтдЪлъ !. 12 


Пиеьма Гл. И. Успенскаго. 


, 


Къ десятилтію со дня смерти Г. И. Успенскаго мы получили 
возможность подфлиться съ нашими читателями новой серіей пи- 
семъ покойнаго писателя, рисующей его съ нвсколько неожидан- 
ной сторопы. Успенскій, обычно и не безъ основаня являющійся 
въ общемъ представлени образцо мъ непрактичности, здЂсь оказы- 
вается въ роли практическаго совътвика въ сложномъ дБлв орга- 
низащи новаго журнала; и есть вс основанія думать, что соввты 
его, полные знан1я лвла и здраваго смысла, легли бы въ основу 
жизнеспособваго и цВннаго литературнаго предпріятія, если бы 
послфднее не было преждевременно погублено совершенно посто- 
ронними обстоятельствами. Письма относятся къ 1875—1876 гг., 
и налисаны изъ Парижа, гд Глфбъ Ивановичъ жилъ въ это время 
съ семьей, къ его пріятелю Андр. Вас. Каменскому, только что 
ставшему негласнымъ редакторомъ обновленнаго журнала «Библ!о- 
тека дешевая и общедогтупная». Съ литературной стороны жур- 
налъ, находившійся подъ нФкоторымъ покровительствомъ кружка 
«Отечественныхт, Записокъ», особенно Н. К. Михайловскаго, былъ 
поставленъ хорошо. Видное м$сто занимала въ немъ переводная 
беллетристика, въ выборз которой играли роль совъты И. С. Тур- 
генева, указывавшаго А. В. Успенской новыя французскія произ- 
веденія, пригодныя для перевода на русскій языкъ. Участвовалъ 
въ журнал также Пров. Вас. Грягорьевъ, въ это время находив- 
шійся въ Париж и приводившій въ порядокъ библіотеку Турге- 
нева. Издателемъ «Библіотеки» былъ П. П. Меркульевъ (по ошибкъ 
Гл. Ив. называетъ его въ первыхъ письмахъ Меркурьевымъ), че- 
ловЪкъ достойный, но мало дфловой и уже запутавшійся въ мало 
знакомомъ ему дфлф издательства и книжной торговли. Къ хозяй- 
ственнымъ неурядицамъ присоединились цензурныя преслдованія. 
Пресловутый Логиновъ, по словамъ котораго, вокругь «Дешевки» 
собралась шайка изъ покойнаго «Русскаго Слова», задался мыслью 
уничтожить журналъ и достигъ этой цфли безъ большого труда, 
систематически не пропуская къ печати лучшихъ статей журнала. 

Изъ многочисленных писемъ, которыми въ эту эпоху обм®ня- 
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лись Гл. Ив. Успенскій со своимъ корреспондентомъ, мы выбрали 
для печати болфе значительныя. Текстъ писемъ напечатанъ безъ 
пропусковъ по подлинникамъ, но мы не видфли основанія сохра- 
нять нђБкоторыя особенности орөографіи Гл. И. Успенскаго вродв 
Петровичь, ужь, съ нова, незнаю и т. п. 


Парижъ, 8 апрвля, 75. 

Пишите намъ на старую кв. 

Кое Со1іѕбе, № 46. 

Дорогой Андрей Васильевичъ,—тысячу разъ прошу у Васъ про- 
щенія какъ за Антонову, такъ и за то, что не доставилъ работы. 
Съ Антоновой не знаю, что дБлать, съ работой—идеть туго, яа- 
дачу забралъ трудную, а главное, въдь, ей Богу, не бываетъ 
минуты покоя— надо жить, Зсть, пить, кругомъ долженъ— просто 
ужасное положен1е. Но начало повћсти я пришлю Вамъ черезъ 
недфлю непременно и тогда по полученіи и одобреніи Вами ея въ 
цензурномъ и другихъ отношеніяхъ-—если будете въ состояніи, то 
дайте Антоновой къ Святой руб. 50 денегъ. Теперь же прямо на- 
пишите ей, что такъ какъ Вы не получили отъ меня никакихъ 
работъ, то отказываетесь отъ всякихъ за меня поручительствъ и 
просите оставить Васъ въ покоф. Я ей пишу ‚сегодня основатель- 
ное письмо. 

1-й № Библіотеки я далъ Тургеневу, —что скажеть онъ о пе- 
реводахъ и о Григорьев —напишу Вам». 

3-й номеръ хорошъ, но вотъ какое двло—я бы не помфщалъ та- 
вихъ вещей, кавъ «Не вынесла»; дЪйствительно не вынесешь этой 
муки изъ-за рублей и на такомъ количеств страницъ. А запла- 
тили Вы за нее рублей 100 навзрно,—поэтому вотъ мой совзтъ. 
Отдфлъ беллетристики сдфлать преимущественно переводнымъ, удёляя 
не боле 11|, или 2-хъ листовъ для оригинальной, —и то если хо- 
роша,—и для 2—3 стихотв. безъ подписи, а затЬмъ лучше всего 
воспользоваться отдвломъ библіографіи,—это превосходный отдВлъ— 
онъ вмБщаетъ въ себв все рБшительно, вс самые животрепещу- 
щіе вопросы. Его раздВлить на дв части — Новыя книги, или нътъ, 
лучше одинъ отдвлъ подъ названіемъ. ‹0бзоръ журналовъ и новыхъ 
книгъ» за такой-то м$сяцъ. І. Беллетристика. Романъ Толстого. 
Разсказать романъ и перепечатать лучшія страницы; Вы им%ете 
право на 1 печ. листъ. Повфсть Щедрина,—то же самое и лучшія 
мста. «Проступокъ аббата Мурэ» то же самое. ОтдВльнымъ изда- 
ніемъ вышли такія то книги по беллетристик%в.—Изложить самое 
лучшее, что есть въ каждой. Затёмъ «Современное Обозрвніе», и 
здВсь извлечен!е изъ всћхъ совр. обозрћній всъхъ толстыхъ журна- 
ловъ, и т. д. Такой отдлъ, если и займетъ листа 4 печ. въ мв- 
сяцъ, то будетъ ввдь полонъ хорошей пищи. Словомъ, въ этомъ 
отдвлВ необходимо передать все, что въ вышедшихъ въ теченіе 
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мЪфсяца журналахъ и книгахъ сказано было интереснаго и хоро- 
шаго. Повфрьте, этоть отдфлъ будетъ стоить повфсти «Не вынесла». 
Въ самомъ дВлЪ какое драматическое положеніе: учитель, жена. 
дЪти и цфлое семейство родителей живутъ на 28 руб.!! Что же. 
было бы, если бы на 20? И какое счастіе, если бы на 35 р. 50 к. 
Сейчасъ видно, что писалъ В. Н. Никитинъ. Въ обзор Григорьева 
о Гейне, —все пахнетъ переводомъ,---ни строчки своей, разв въ 
одномъ только мств, о любви, да и то, можеть быть, не его. Но 
такъ и надо писать обозрфнія, о которыхъ я говорю. Если вы со- 
гласны со мной, то съ удовольствіемъ буду работать въ этомъ род% 
по 15 р. за листъ и если хотите, натишу о двухъ вещахъ, —о ро- 
манъ Толстого и объ Аб. Мурэ. Григорьевъ пусть пишеть о «При- 
сяжныхъ —крестьянахъ», разсказывая, что есть въ нихъ существен- 
наго и, напр., о какихъ-вибудь отдвльныхъ изданіяхъ. Вы выберете 
обзоръ такого отдфла въ журн., какъ современное обозрВніе; отвћ- 
чайте, пожалуйста, по этому поволу. Мы перећзжаемъ на другую 
квартиру, къ самой окраин "5 Парижа, къ Булонскому лфсу, въ 
Отей или Отейль,—подробный адресъ не знаю, хотя уже нанята 
квартира, —съ водой, газомъ, приспособленнымъ и освфщаль и ва- 
рить кушанье, —за 11 руб. въ-мЪсяцъ,—3 комнаты, кухня, погребъ 
и пр. Но жить будетъ скучно, —передъ носомъ лфсъ и віадукъ же-. 
ЛЪзной дороги. Пустыня. Тамъ у меня будетъ маленькая отдвльная 
коморка, гдф я булу работать усердно. Теперь у меня нътъ ничего 
подобнаго. Поставьте вашъ письменный столъ въ иереднюю къ са- 
мой входной двери и вы будете имЪфть понятіе, какъ я помфщаюсь 
и удобно ли мн%. 

Какъ велъпъ Прок. Вашъ. ВЪдь овъ пропадетъ въ ПетербургВ. 
Онъ не можетъ разстаться съ семьей, точно его присутствіе съ ра- 
зодраннымъ въ клочья духомъ можетъ принести ей удовольстве. 
Если бы онъ разстался на 3 мвсяца и то бы, воротившись, онъ 
былъ другой и могъ бы быть и ддя Борьки, и дли Кольки гораздо 
пріятнЪй и полезнЪй. Софья Ивановна да Софья Ивановна —ввдь 
наконецъ дЪйствительно дойдешь до такой простоты, что голымъ 
будешь Фздить съ голымъ Колькой на рукахъ по Невскому и по 
Литейной. Если бы у него было 100 руб., т. е. 350 фр. онъ бы 
прожилъ здћсь очень долго—вотъ счетъ: квартира 12 фр. въ м$- 
сяцъ, столъ —80 фр., свъчи, табакъ, прачка—20 фр., итого 62 фр., ну 
80 фр.,—такъ и то 3 мћсяца съ дорогой сюда. Скажите ему это, 
пожалуйста. Въдь издохнетъ вмфств съ Софьей Ивановной. 

Разсказы Кляделя—всЪ въ такомъ родЪ. А. В. ношлетъ вамъ 
ихъ еще 2.—<Нази» лучше вофхъ. Теперь она переводить для 
Васъ романъ Кларти, новый, печагающійся въ Тешрз, затЬмъ 
имфются въ виду еще два—Фабра и Мало. Если что будетъ луч- 
шее—разумЗется, примемся тотчзсъ. Относительно Альф. Додә, 
Тургеневъ обфщалъ вытребовать отъ него самого журнальные отзызы 
о немъ. Я буду у Тургенева, завтра, въ пятницу, а если пелучу 
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‘отзывы, то тотчасъ же ихъ вышлю. Въ сущности А. Додэ весьма 
узколобъ,— но у него ееть живыя черты, которыя только и дороги 
въ немъ, въ остальномъ онъ слабъ, т. е. по мысли. 

Надо бы написать о русскомъ спектакль въ театрз Вантадувъ 
и у меня лежить совезмъ готовая корреелонденція —но, увы, не 
принимаетъ цензура, да и она мн етала неинтересна, такъ что 
не хочется и посылать никуда, —я ее оваглавилъ: «Варварка въ 
Вантадур$». Одна изъ Московской трупы, Пушкова, пъвица, пело- 
жительно гремить въ Париж. Кланяйтесь всвмъ, кто этого заслу- 
живаетъ, но, напротивъ, тБмъ, кто не заслуживаетъ этого, —не сви- 
дфтельетвуйте никакого почтенія. 

Певръ Паризьент. 


Мая 9. Парижъ. 75 г. 

Андрей Васильевичъ! На дняхъ Вы непремённо, непремфнно 
и непрем$нно получите мою статью. Называется она «Изъ памятной 
книжки». Я рвшилъ, все, что думаю и что есть у меня въ башев 
теперь, привести въ н8который порядокъ и печатать такъ, какъ 
думается въ самой разнообразной форм, не прибфгая къ крайне 
ствснительнымъ въ настоящее время формамъ повзсти, очерка. Туть 
будетъ и очеркъ, и сценка, и размышлен!е, —приведенные, какъ я 
сказалъ, въ нЪзкоторый порядокъ, т.е. расположенные такъ, чтобы 
читатель зналъ, почему этотъ очеркъ слфдуеть за этой сценой. 
Я пришлю Вамъ на 2 листа, на іюнь-—-листъ, и на іюль—лӣстъ, 
хотите печатайте теперь, хотите—вЪъ август, но я предполагаю 
подъ назв. «Изъ памятной книжки»—издать книгой, предвари- 
тельно напечатавъ у Васъ. Тутъ будетъ при случа и Парижъ, и 
деревня, и Петербургъ. Съ романомъ мн некогда возиться, и я 
ръшился —Е0НЧИТЬ этого рода работой. н 

ЗатЪмъ, сію минуту, писать о Золя, какъ я хотВлъ, и о фран- 
цузской литератур%, я не могу. Но осенью я съ великимъ удо- 
вольствіемъ займусь этимъ д%ломъ, и Вы вполн можете разсчи- 
тывать на меня. Кром$ того, у Вашей Библіотеки по части н$- 
мецкой литературы будетъ сотрудникъ, боле дфятельный, ч$мъ 
Григорьевъ. Завтра или послъзавтра я пришлю Вамъ статью подъ 
названіемъ: «Фрицъ Рейтеръ», нвмецкій народный писатель въ 
родв Р%шетникова, съ переводомъ н$сколькихъ его разсказовъ. 
Я пришлю 1-ю половину, вторая, съ разсказами, пишется. Авторъ 
ея Клеменць, котораго Грягорьевъ знаетъ. А знаете что, кажется 
Григорьевъ не терялъ денегъ въ Вильно, —я имъю данныя. Что 
это значитъ. ДЪло г.....е, но я его разузнаю въ подробности. 
Очень можетъ быть, что тутъ что нибудь не такъ. 

К., про котораго я говорю, дЪйствительно знаеть нБмецеую 
литературу какъ нельзя лучше, онъ знаетъ въ ней вс мышиныя 
норки и крайне радъ работать, онъ теперь здесь и относительно 
вознагражден!я можетъ ждать, лишь бы знать, что статьи пом$- 
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стятся. Его труды, разумФетея, не помфшаютъ и работамъ Гри-. 
горьева. За листъ хорошо бы ему платить руб. 20, словомъ тоже, 
что Григорьеву. Повфрьте — съ осени мы жестоко примемся рабо- 
тать. У меня порой на душ становится совсёмъ свћтло, да и у 
всфхъ, хотя поминутно видишь гадость и гадость, но этихъ ми- 
нутъ у меня давно, давно не было. Да здравствуетъ Григорьевъ! 
Онъ посадилъ меня на хлћбъ, на воду и—что же? Я отрезвълъ, 
похудвлъ, потерялъ жиръ и животъ, -и прозрЂваю временами... 
Серьезно—Григорьевъ—мой спаситель. Онъ меня такъ ошарашилъ, 
что я дЪйствительно очнулся, лучше чЪмъ отъ зельц. воды. Ду- 
шевно благодаренъ ему. А 

Моя статья о Золя будетъ называться: «Бремъ и Золя». По- 
слЗднимъ романомъ онъ завершилъ картину французскаго общества, 
т. е. не франц., а всякаго общества при настоящихъ условіяхъ 
жизни, и кончилъ провозглашенемъ, т. е. не нашелъ ничего 
лучше, —скотины, животнаго (Дезире). У него удивительный звћ- 
ринецъ больныхъ животныхъ отъ Тюльери до крестьянской избы. 
Вотъ почему я беру Брема. 

Го У; 

Андрей Вас. По окончаніи «Ф. Р.» будетъ 2-Й этюдъ: Гервегъ 
и т. д. 

Общее назван!е имъ придумайте сами. Помфщайте прямо въ 
библіографію подъ назв.: «Библіогр. нЪмец. лит.» или «Очерки 
совр. нм. лит. Оч. І, Ф. Р.». Кақъ хотите. Что нужно выбро- 
сите. Во второй половин статьи будуть переведены н%воторые 
өчерки Ф. Рейтера. 


Притиска въ началь письма: Обратитесь также къ Злато- 

вратскому, но пож. къ А. Михайлову не вздумайте. 
Парижь. 8 іюня 75. 

Милый Андрей Васильевичъ. Посылаемъ Вамъ при этомъ на- 
чало новаго романа Г. Мало, который, какъ я думаю, очень вы- 
годенъ для привлеченія подписчиковъ, да и написанъ тоже очень 
недурно. Этотъ романъ обфщаетъ (какъ гласятъ буквально саженныя 
объявленія, разввшенныя по всему городу) коснуться всћхъ сторонъ 
парижской жизни, отъ царей до нищихъ. Я бы даже совфтовалъ 
Вамъ напечатать хорошую публикацію въ газетахъ, что молъ съ 
юля —Библіотека обяз. будетъ печатать большой (дЪйст. б.) романъ 
Г. Мало «Всесв. трактиръ» и тутъ же объявить о полугодовой подписе%, 
увеличивъ слегка цфну. Этотъ романъ, кромВ того, по моему очень 
выгоденъ для отдфльной продажи. Посылаю то, что вышло; онъ. 
началъ выходить только на дняхъ, и черезъ каждые 4 дня будемъ 
присылать по етольку же. 

5-ю книжку Библіотеки получили очень поздно, только вчера. Она 
становится все лучше и лучше, но еще много нужно, чтобы стать жур- 
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наломъ, Во 1-хъ—ни подъ кавимъ видомъ не печатайте такихъ сти- 
ховъ— вто просто чортъ знаетъ что за вздоръ. Во 2-хъ Катрель— 
весь выфзжаетъь на фарсахъ и звукоподражаніяхъ и переводить 
его такъ, чтобы можно было читать, —очень трудно. Кром того 
во всемъ разсказв нфтъ ни одного знака препинанія, да и вообще 
знаки препинанія соблюдаются плохо,—а это увъряю Васъ очень 
важная штука. Добрые люди держатъ по 8 корректуръ, для того 
чтобы въ рукописи было соблюдено все —и внёшиее и внутреннее 
дзя впечатл®нія. Я не рекомендую Вамъ этихъ 8 корректуръ,—а 
всетаки не мЬмало бы повелвть г.г. корректорамъ типографіи быть 
потщательнЂе. Но стихи Ольхина Круглова —это Богъ знаетъ что. 
Стиховъ Ольхина нигдтњ ни за какія деньги не напечатають, —8а- 
ч$мъ же это двлаетъ Библіотека. Потому что Ольхинъ хорошій 
человћкъ? Я въ этомъ не сомнфваюсь, но онъ можетъ быть полезенъ 
Вамъ въ другомъ отдБлв журнала, а не здвсь. Если нужны стихи, то 
ихъ надо доставать отъ Плещеева, Михаловскаго, Минаева (и) пр.— 
купить у нихъ по два стихотворенія и этого хватить на полгода. 
ЗатБмъ, если Вы серьезно хотите поставить Библіотеку на на- 
стоящую ногу, —то я бы Вамъ совфтовалъ прежде всего организо- 
вать дБло какъ можно прочнфе. Для организащи же, по моему, 
требуется во-первыхъ—стовориться относительно направленія жур- 
нала и подобрать человћкъ 2-хъ (никакъ не больше и невачёмъ 
это), —которые бы и составляли редакцію, каждый лдвлая свое дфло. 
ПФль изданія, по моему конкурренщя съ такимъ напр. изданіемъ, 
какъ «ДВло», и это тБмъ удобнће, что пвна Библіотеки ниже, —а 
сотрудники могутъ быть и изъ «ДБла» и изъ другихъ журналовъ, 
т. е. выборъ больше и разнообразнъе. Вы сами возьмете белле- 
тристическій отдфлъ; другой возьметъ отдБль подъ назв. «Литера- 
турное обозрћніе» въ который должна —войти во 1-хъ—литературная 
критика (напр. разборъ Печерскаго «Въ лћсахъ»), разборъ мелкихъ 
литературныхъ вещей и статьи по поводу современныхъ русскихъ 
и европейскихъ вопросовъ жизни, —которые должиы писаться тоже 
подъ общимъ названіемъ (2) «Библіографіи» такъ какъ кажется 
отдвла хроники у Васъ нътъ. Әтотъ 2-й отдфлъь Литературнаго 
обозр%нія долженъ быть раздвленъ между двумя лицами, изъ ко- 
торыхъ одно ведетъ исключ. литератур. критику и библіографію, 
а другое —библіографію шо вопросамъ общественнымъ русск. и 
загранич. Для литературной критики у Васъ есть господинъ пишущій 
о типахъ безт. белл. *) для библіографіи общественной —или сами 
оставайтесь, или подыщите человзка (Ядринцева, Шашкова), к0- 
торый и будетъ входить въ сношенія ео множествомъ лицъ, кото- 
рыя будутъ писать по этому отдФлу. 





ж) Въ 4и 5 кн. „Библютеки дешев. и общедоступн.“ за 1875 г. была 
напечатана статья Едо „Новые типы безтенденціозной беллетристики“ (о 
романъ Смирновой ,,Огонекъ“). Пр. ред. 
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Вы же, завздующ беллетрист. отдфломъ, въ теченіе нынћш- 
няго лёта, войдите въ сношенія со Смирновой, съ Наумовымъ, со 
Старостинымъ (въ ДВл%), даже съ ЛЪтневымъ,—и заручитесь отъ 
нихъ работами (дайте денегъ, если нужно), хотя къ сентябрю. 
Также добудьте рублей на 100 стиховъ отъ Плещеева, Михалов- 
сваго и т. д., переведите сами хорошую англійскую вещь, напр. 
Гринвуда (нов. книга), и когда все это будетъ запасено, —съ сен- 
тября сразу выступайте на литературную сцену и тотчасъ же раз- 
сылайте объявленіе о подписк$ на булущій годъ. Уввряю Васъ, я 
ие сомнфваюсь въ успх%. 

По этому плану воть какъ мн представляется долженъ выйти 
журналъ (Прим рно). 

Наприм%®ръ: 

Содержаніе сентябрьской книжки. 

1. Очеркъ Смирновой или Наумова. 

3. Отихотв. А. Плещеева. 

8. Ром. Гринвуда или (всякій разъ непр. цфлую вещь). 

4. Америк. очеркъ Мачтета. 

5. Компиляція Прок. Васильевича—ну хоть о Берне. 

6. Мой разсказъ. 

7. Стихи Минаева. 

8. Въ приложени романъ Андре Лео: Большія надежды ма- 
ленькаго Буржуа. 

Отдфль 2-й. 
Литературное обозр%ніе. 

1. Темного царства нътъ и никогда не было. Критическая 
статья по поводу романа изъ народной жизни А. Печерскаго: «Въ 
ЛВбахЬ» оч а . тотъ же, вто о Смирновой. 

Библіографія. 

1. Дантъ, въ пер. Минаева (литератур. библіографія). Пр. Вас. 

2. Очерки и разеказы Суворина (лит. библіографія). Пр. Вас. 
или тотъ кто о См. 

8. Отчеты коммиссіи пө рабоч. вопросу (обществ. библіогра- 
фія и въ то же время внутреннее обозрвніе (Ядринцевъ). 

4. Десятилътіе суд. реф. К. Арсеньева (обществ. библіографія 
и продолженіе вопросовъ внутр. жизни, касаясь чего угодно, —это 
хоть Ольхину). 

5. Георгъ Гервегъ (назв. книги по нёмедки), обозрЪе дви- 
жен!я мысли въ Германи. Сотр. есть. 

6. «Гез ог@пгез 4е Рагіѕ» (обозрЂвіе новыхъ книгъ) (обозрве 
обществ. живни во Франщи). 

7. Англійская книга (и но поводу англ. литер. и жизни) Вы. 
И —фельетонъ, если будетъ кому писать. , 

Если выкинуть изъ перваго отдъла статьи 2, да во второмъ 
помзщать въ каждой книжеБ по 1 загранич. обозр., то и тогда 
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отличная все таки выйдетъ книга. Если даже переводовъ сдћлать 
до 18 листовъ, то есть 2 и З приложевія. 

Итакъ, во-первыхъ Вы —хозяивъ беллетристич. отдвла, 
положимъ Шашковъ—библіографія по обществ. вопросамъ, 
критикъ, что писалъ о Смирновой— литературная библіографія, 

и больше никого не нужно (Прок, Вас. можетъ дБйствовать во 
всБхъ отдБлахъ), —иначе будетъ толкотня давка и выйдетъ чертъ 
знаетъ что. 

Къ Вамъ поступаютъ вс беллетристич. статьи, повВсти, раз- 
сказы, стихи, ориг. и перев. Къ Шашкову—все, что по вопр. рус- 
ской жизни, —0Орреспонденціи и т. д., все это онъ дояженъ облечь 
въ настоящую форму, подогнать подъ названіе книги. Јюда же 
корреспонденщи русскія и иностранныя. Этотъ отдВлъ я бы самъ 
взялъ съ удовольствіемъ, но я скажу ниже, почему я не могу, 

И критику вся литературная библіеграфія. 

Вотъ, какъ я сметрю на это двло. Если Вы найдете одного че- 
ловвка для всего литературнаго обозрвнія—ему надо дать 1200 р. 
въ годъ жалованія, кром полистной платы, и себз Вы тоже по- 
ложите жалованье, за переводы тоже получайте отдфльно. Новфрьте, 
что если все это будетъ сдълано хорошо и сразу, —дЬло Ваше 
выиграно вполав и сразу. ЗдБсь въ настоящую минуту редакторъ 
Знанія Гольдсмитъ. Я говорилъ ‘съ нимъ. Они убили безъ толку 
25000 р. на журналъ и теперь еще не получаютъ ни коп.,—именно 
отъ того, что сначала не было все организовано, —а были пріятели, 
хорошіе люди и пр. Такая правильность и прочность организаціи 
держить и От. 3. и Д%ло и тотчасъ-же привлечетъ новыя силы и 
дастъ журналу жизнь. 

Я все ждалъ Вашего подробнаго письма и, не дождавшись, 
пишу намъ. Относительно себя я Вамъ скажу слёдующее: я бы съ 
громаднымъ удовольствіемъ принялся работать для журнала и знаю, 
какъ сдфлать это дБло, какъ поставить его на ноги, —но мяћ те- 
перь нельзя еще жить въ Петербург, потому что у меня долги, 
которые меня сію же минуту затормошатъ. Но я сдвлаю все, что 
могу, во 1-хъ, относит. переводнаго отдзла съ франц., будьте сов. 
ув$рены, что получите лучшее, что есть. Тургеневъ далъ мн% слово 
указывать все, что есть замВчательнаго. (Я отъ него сію минуту 
получилъ письмо изъ Карлобада). Хроника парижской жизни (подъ 
видомъ иностр. библіографіи) будетъ вестись, если то нужно, однимъ 
изъ образованнзйшихъ молодыхъ людей и за интересъ ея я Вамъ 
ручаюсь; хроники германской жизни —у Васъ уже есть сотрудникъ, 
о которомъ Вы не судите по Рейтеру, въ Париж н®тъ или трудно 
достать нмец. матеріалы, но который съ өсени будеть жить въ 
Лейпцигв — въ центр литературнаго рынка и будетъ работать 
добросовВстно и интересно. ЗатБмъ я самъ все, что ни напишу, — 
все будетъ принадлежать Вамъ, —но мн№ необходимо іюнь, іюль и 
`августь провести въ Россіи, въ деревн%. Это для меня необходимо, 
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какъ воздухъ, это не отдыхъ, я отдохнуль въ Париж и окрћвпъ 
окончательно, и я теперь ищу случая облечь мои мысли въ плоть 
и кровь, —мић нужно видфть, жить ереди самой настоящей русской 
народной жизни. Повторяю—это не отдыхъ, а именно настоящее 
двло. Если Вы только вфрите этому и сочувствуете мн%, то я 
прошу Васъ помочь мив въ этомъ дълв. Для пофздки въ Росс ю 
мив нужно 350 р. с. 150—я оставляю А. В., а съ 200 уфду, не 
заБвжая ни въ Питеръ, ни въ Москву, прямо къ брату въ лЪсъ, 
у котораго возьму лошадь и отправлюсь по Дону. Я уже %здилъ 
однажды и у меня есть замфтки, но ихь мало. Это степная мало 
тронутая сторона; я буду заниматься этимъ дъломъ серьезно, осно- 
вательно—и увфренъ, что ничто не пропадетъ для меня, особливо 
въ настоящее время, когда я убВдился, что, чтобы выбиться изъ моего 
стВсиеннаго положенія, мнЪ нужно работать и работать. Я теперь 
очнулся, отрезвзлъ, окрёпъ,—я буду работать много, разъ навсегда 
плюнувъ и растеревъ вопросы о личныхъ моихъ несчастіяхъ. Но 
безъ этой основательной пофздки, я издохну на чужой сторон и 
боюеь сорваться снова. Если Вы пришлете мнв 350 руб., то я, въ 
уплату ихъ, пошлю Вамъ на дняхъ два очерка (3-й, готовый для 
Васъ, мав жаль пускать въ томъ видћ, какъ онъ есть. Мн надо 
обновить его новыми впечатлђніями). Назначайте ему какую хо- 
тите цфну,—но все, что не оплатится, будеть покрываться моими 
дальнфйшими работали поноламъ: половину—въ долгъ, половину— 
миъ. Късентябрю я обв щаю Вамъ доставить работу непремвнно, прямо 
изъ провинціи, —а затёмъ опять узду заграницу на осень, откуда 
и буду писать. ТБмъ временемъ будетъ выходить въ свтъ собраніе 
моихъ сочиненій съ предисловіемъ, въ которомъ будутъ даны и$- 
которыя очень простыя объясненія критикамъ, напр., Ткачеву, 
который бранитъ меня, видя упадокъ и не зная, что то, что из- 
дано мною въ 1875 году, —писано невъ 75,а въ 62 и 63—12 лЪтъ 
назадъ, —а помфщено въ книг, благодаря мошенническимъ кон- 
травтамъ и условіямъ издательства. Мн» важно покрыть 1000 р. 
долгу Псковскому банку, и я тотчасъ же возьму ее назадъ, расплачусь 
до копъйки съ Антоновой и въ Рождеству уже буду въ Петербург и 
могу работать, если Вы не устроитесь гораздо лучше, — вм$стВ съ 
Вами. Вотъ что я намфренъ дёлать. Если же эта пофздка не 
удастея,—я потеряю, да не могу не потерять ту охоту къ труду, 
которая теперь снова поднялась во миф, какъ 5—6 лЪть. Этой по- 
Жздки я добиваюсь два года, и два года не могу сдълать. Въ прош- 
ломъ году я досталъ денегъ, но чортъ меня дернулъ дать въ долгъ 
Надфину 1100 р. сереб. и вслъдствіе этого я все пто и всю осень 
пропьянетвовалъ въ Петербург. Вм%сто того, чтобы отдать все 
сразу, онъ дастъ мнё 100 р. — я пошлю ихъ А. В. и двв недфли 
жду другихъ каждый день, ничего не двлая и забирая, то 3, то 5р.,— 
а черезъ двв недфли опять дастъ 100 р., когда въ гостинице уже 
накопилось полтораста. Ужасное положеніе. Я не виню его, но 
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знаю и утверждаю, что онъ былъ причиной непроизводительной 
тратой денегъ. 

Отвзчайте мнз дорогой Андрей Васильевичъ, на это письмо 
теперь же. Я пишу о томъ же и Меркурьеву. Мн нужно знать 
это какъ можно скорзй. Затмъ, будьте такъ добры, вышлите 
200 фр., если можно, тоже поскор®й. Мы буквально безъ всякихъ 
средствъ сидимъ эти дни. И только эти 200 фр.—всВ ваши средства. 
Саша и Юлія поглощаютъ ихъ большую часть и намъ остается едва- 
едва; даже не хватаетъ, по правде сказать. Я Вмъ разъ въ день 
кусокъ чего-нибудь или же З яйца. Пожалуйста, вышлите ихъ, 
если можно, теперь же и отв$чайте на мою просьбу. 

Вашъ Г. Успенскій. 


Будьте милосерды, Андрей Васильевичъ! ИзвВстите меня, что 
такое дфлается съ Библіотекой и съ Вами. Я съ нетерпъніемъ 
ожидаю Вашего отвфта и отв$та Меркурьева, такъ какъ это для 
меня дЪло жизни и смерти... 

Какъ бы то ни было, а сегодня 9 іюня, время идетъ, а я 
сижу и жду, быть можетъ безплодно. Тогда какъ все, что ни жи- 
веть здфеь, эмигранты напр.— преспокойно получаютъ всевозмож- 
ныя средства, Вздятъ, куда хотятъ, ровно ничего не работая и не 
имфя лично никакихъ денегъ, —я никакъ не могу добиться побыть 
въ Росси, прося такъ мало денегъ, какъ только возможно. МнЪ 
ужасно грустно и обидно, ужасно обидно. Григорьевъ меня обма- 
нываетъ (буквально). На письма я не получаю отв®та, —я не знаю 
что это такое? Все это сведетъ меня, право, окончательно съ ума. 


Ради Бога, пишите мя%, пожалуйста. 
е 


Парижъ 9 іюня. 

Андрей Васильевичъ! Посылаю Вамъ еще 2 страницы разсказз. 
Теперь начинается самая интересная глава, разсказъ дьякона 
(онъ вайметъ З слъд. главы) —вещь трудная и чтобы исполнить ее 
удовлетворительно—я долженъ имЂть хоть каплю спокойствія духа. 
Но мысль о томъ, что я останусь въ Парижв, что не выћду въ Рос- 
сію, просто угнетаетъ меня; у меня опускаются руки и голова не 
хочетъ ни о чемъ другомъ думать. Я не знаю, дадите ли Вы мив 
денегъ, состоится ли Ваше дЪло, не знаю, можете ли Вы или нЬтъ 
достать мнф денегъ, если я пришлю работы руб. на 200, полагая 
даже по 50 р. за листъ-–ничего не знаю. Передавать рукопись въ 
От. 3. не стоитъ, потому что тамъ вс разъфхались и отвътъ я 
получу развћ 1 августа. Лучше я брошу писать и прекращу всякія 
мечтанія. ? 

Поэтому я Ваеъ убфдительно прошу: изввстить меня сегодня 
же, т. е. по полученіи этого письма, можете ли Вы мнВ выелать 
200 р. и когда именно. Если не состоится нов[ая ред]акція, то не мо- 


188 ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ Г. И. УСПЕНСКАГО, 


жетъ ли Меркурьевъ выслать подъ мою работу, если я ее окончу? 
Или пришлю на 200 р., т. е. 4 вашихъ листа? ЗалВмъ, если не 
будетъ ни того, ни другого, то не можете ли Вы, имя у себя 
мою рукопись, и зная, что ее напечатаютъ гдЪ-нибудь (если не 
состоитсяу Васъ)— достать мн руб. 150. А я укажу Вамъ м%сто, 
куда послать рукопись и гд будуть выплачивать деньги по мвръ 
печатанія. Все это мн надо знать непрем$нно теперь же. 

Если отвфтъ будетъ удовлетвор.—рукопись будеть окончена 
какъ нельзя лучше. Если нЪтъ, то я теперь же буду знать, что, 
мнЪ ждать нечего. 

Глвбъ Успенскій. 

Пожалуйста извЪстите меня, милый Андрей Васильевичъ. 

Вашъ Г. Успенскій. 

На стран. 19—зачеркнуты строчки постБ приглашенія идти 
гулять». 

Парижъ 14 іюня 75 г. 

Милый Андрей Васильевичъ! Сію минуту я сдвлалъ непрости- 
тельную глупость: здфсь въ ШарижЁ проживаетъ сестра Н. А. 
Шульгиной, которой я долженъ (я занималъ для Азтоновой) и 
часть долга которой долженъ былъ уплатить такжс многоуваж. 
Пр. Вас. Эта госпожа—...... ....... . ...... — постоянно разжи- 
гаетъ противъ насъ Н. Алек., думая безъ сомнБнія, что у насъ 
есть деньги и сію минуту такъ меня разбфсила, что я рвшился 
написать Вамъ записку, прося Васъ, въ случаВ, если Вы доста- 
нете мав 350 р., о которыхъ я Васъ просилъ на позздку, то вы- 
дать эти деньги Н. А. Шульгиной, которая и явится въ Вамъ съ 
этой запиской. 

Я теперь ужасно раскаиваюсь. Сама Н. А. Шульгина, безъ 
всякаго сомн%нія, будетъ смотръть на все это совершенно иначе, 
кавъ только будетъ въ Париж%Ђ, а будетъ она въ Париж скоро; 
если же я ей отдамъ деньги, которыя мив нужны на пофздку, то 
я совсвмъ пропаду. МнВ эти деньги безконечно и крайне нужны, — 
а Н. А. хоть и разозлена своей сестрой, но повидавшись со мной 
навзрное устроить это дВло до осени, когда я буду, нееомн®нно 
буду работать много. Поэтому я прошу Васъ, если Вы добудете 
мн просимыя деньги, прислать мив ихъ немедленно, а Н. А. 
Шульгиной сказать, что никакитъ денегъ для меня Вы не достали. 
Эти деньги единственное мое спасеніе и надежда, я рвшительно 
не могу отдавать ни копейки кому бы то ни было теперь, потому 
что мн необходимо работать. 

Пожалуйста, дорогой Андрей Васильевиче, сдвлайте это вфря, 
что Вы не принимаете на душу никакого грБха. 

Будьте увЪрены, съ меня получать навфрное, все! 

Всесвњтекій трактиръ посылаемъ завтра. 

Кром того готовимъ: 
1. Компилящю новой книги В. Гюго. 
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До изгнанія (до 1852 г.). 

Во время изгнан!я (въ 1852 г.). 
и Посл изгнанія (съ 70-го года). 
Его воспоминанія, пока Г т. 

2. «Изгнанникъ», романъ Т. Ревильона. Чудеснъйшій, симпатич- 
нёшій романчикъ изъ временъ послфдней войны и коммуны. Овъ 
цензуренъ. 

Простите, дорогой Андрей Васильевичъ. 

Вашъ Г. Успенекій. 

Денегъ, ради Бога, не вВрятъ въ лавкахъ, увъряю Васъ! Про- 
сте ужасъ, что дфлается. Пожалуйста вышлите А. В. ея 200 фр. 

Г. Успенекій. 


Тюня 28, 

Анлрей Васильевичъ! Письмо Ваше получилъ и душевно радъ 
Вашему предложено. Если двло состоится—я Вашъ вЗрный рабъ 
и примусь за дфло съ тёмъ большей охотой, что я поздоровзль. 
Но если и не состоится, то я все-таки еще разъ прошу Васъ, не 
томите меня напраснымъ сидћніемъ въ Парижћ. У меня силы тра- 
тятся сов. напрасно, мнв до зарфзу нало быть въ Россіи, а время 
идеть—вздь ужъ половина іюня. Мав дорога каждая минута, по- 
этому я прошу Васъ, если и не состоится дфло,— добудьте мнЪф, 
ради самого Бога, 200 руб. 150 мяв мало, я 100 р. непремВнво 
долженъ оставить въ ПарижВ. Посылаю Вамъ начало работы, зав- 
тра пошлю еще и, пожалуйста, вЪрьте, что, если Вы мив помо- 
жете, и поможете во время, я слёлаю для Васъ все, что буду 
въ силахъ. 

Это начало цфлаго ряда очерковъ, въ концв 1-го (завтра) вы 
увидите цфль ихъ. Все цензурно, я думаю. Второй долженъ быть, 
какъ мив кажется, очень интересенъ и см8тонъ. 

Пожалуйста, достаньте мив денегъ и пришлите—у насъ нЪтъ 
ни гроша. Мнъ крайне надо Фхаль. Пожалуйста же. Еели можно, 
не долфе какъ черезъ 5 дней-бы. 

Глфбъ У спенскій. 


Парижъ. 7 августа 1875 г. Суббота. 
Дорогой Андрей Васильевичъ! Въ понедфльникъ 9 августа по- 
ду къ Вамъ въ Лондонъ и если будетъ возможно, то нельзя ли 
Вамъ прівхать на станцію. Пофду я на томъ же пофздф, какъ и 
Вы въ 7 ч. утра. Если же вамъ быть въ понедфльникь нельзя и 
Вы собираетесь Зхать куда нибудь, то телеграфируйте мн%; я оста- 
нусь въ Париж и буду здфсь ждать Васъ. Костюмъ у меня пер- 
вобытный, воть почему я рзшительно не могу явиться къ Гов. П. 
и полагаю, чте мна въ моемъ вретищћъ самое подходящее м$сто 
на улицф только. 
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Парижъ. Воскресенье. 

Милый Андрей Васильевичъ! Пофздъ, на которомъ Вы хали, 

для меня очень дорогъ, и я рёшилъ фхать въ 4 часа, завтра же, 

а прівду въ Лондонъ въ 9 часовъ утра во вторникъ, такъ что въ 

среду, какъ Вы и думали, мы можемъ выфхать назадъ къ намъ 

въ Парижъ. Такъ, если можете— пожалуйста выскочите гд$-нибудь 

мић на встрвчу въ 9 ч. утра. Если же нельзя, то телеграфируйте 

теперь же мнЪ, чтобы завтра получить мнз Вашу телеграмму 
часамъ къ 2 дня. Вашь Г. Успенскій. 


Парижь 8 августа. 

Милый Андрей Васильевичъ! При всемъ моемъ желанши облег- 
чить Вашу участь, ей-ей, нигдъ не могь добыть 10 фр., чтобы 
послать для Васъ депешу. Только на слВдующ день къ вечеру 
я досталъ эти деньги, —но онв бы пропали напрасно, такъ какъ 
Вамъ могли бы выслать деньги только въ день прівзда Вашего въ 
Вержболово, а пришли бы он% на слвдующій день; я поэтому и 
не послалъ. Простите меня, ради Бога, что я, понадвявшись на 
письмо Некрасова, поставилъ Васъ въ такое положеніе. Не сер- 
дигесь и забудьте, если можно, неудобство 3-го класса. Вы видвли, 
въ какомъ я положеніи. Теперь оканчиваю, скрфпя сердце, работу 
для От. Записокъ. Послаль имъ еще 24 листика и еще остается 
листиковъ 20. Думаю, что кончу къ субботъ. Не сердитесь же по- 


жалуйста. 
Вашъ Г. Успенскій. 


Парижъ, 75, августа 8. 
Многоуважаемый Павелъ Петровичъ! *) 

Спвшу отвБтить Вамъ на Ваше послъдвее письмо. Названіе 
романа Мало (Гекторъ) —«І”аџрегое йо топе». Романъ изъ па- 
рижской жизни, обнимающій періодъ времени отъ 1867 г.—по 
71-й. Романъ этотъ, предполагается —будетъ великъ и заключаетъ 
въ себв нћсколько отдъльныхъ романовъ (связанныхъ конечно). 
Первая часть этого ром. «Полковникъ Шамберлэнъ» —уже оконченъ 
и можетъ смВло составить отдфльный томъ; Ал. В. приметъ всё 
мры, чтобы какъ можно скорве выслать Вамъ окончан!е этого 
тома. Сколько всего выйдетъ —неизввстно. Въ [-Ё части сорокъ 
главъ, а сколько выходитъ изъ главы —я незнаю; это Вамъ узнать 
легче. 2-я часть называется «Маркиза Люсильеръ». Я думаю, Вы 
можете открыть на этотъ романъ, кром$ Бабліотеки, —отдВльную 
подписку, объявивъ, что вотъ молъ въ настоящую минуту въ Па- 
рижВ сталъ выходить большой романъ такой-то въ н®сколькихъ то- 
махъ. Въ роман% этомъ, обнимающемъ Парижскую жизнь со времени 
всемірной выставки и оканчивающемся войною, —авгоръ обвщаетъ 





*) Письмо повидимому обращено къ П. П. Меркульеву. Ред. 
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коснуться всфхъ сторонъ парижской жизни отъ дворца до єлоаки 
(слова объявленія). Если Вамъ надо,-—я Вамъ пришлю полное объ- 
явленје, составляющее листъ въ 2:/: квадратныхъ аршина. 

Романъ печатается въ газеть «[е 8іёсіе». Но Вы этого не 
объясняйте, а то ужъ непремћнно перехватятъ. 

Векселя и довфренность Надфину я послалъ,—но прошу Васъ 
подробно написать миъ, какъ мн поступить, гдз и какъ заклю- 
чать формальную довфренность и проч. Я очень плохо понимаю 
письмо Надфина. Мв надо знать,--что, какъ и зачёмъ миъ надо 
дђлать? И я тогда сдзлаю все въ точности. 

Что Андрей Васильевичъ? Какъ то онъ добрался до Питера? 
Что Григорьевъ? Отчего нътъ до сихъ поръ Библіотеки И? Эго 


дурно можетъ дъйствовать на публику. 
Г. Успенская. 


Многоуважаемый Андрей Васильевичъ! Если знаете перевести 
по русски слово «сгодџе-тогі» —то поправьте, я не знаю. Волъдъ 
за симъ посылаю непремзнно и непремвнно мои замфтки. Он% 
остановились за поправкой. Напишу Вамъ подробно. Пожалуйста, 
не откажите мнв послать рублей 6 сер. моему брату ЯшЪ: на 
ст. Тосно, Ник. ж. д., въ Лисинское учебное лЪсничество, Якову 
Ив. Успенскому. Ему крайне нужны деньги, негдв взять. Пожа- 


луйста. 
Вашъ Г. Успенскій. 


Въ прим$чани къ Кляделю припишите, что <[еѕ шагёухгз гійі- 
сше», романъ Кладеля тоже переведенъ для Библіотеки, чтобы 
никто не перебилъ. 

Приписка А. В. Успенской: 

Стодпе-тогі значить, могильщикъ, погребальщикъ. Сегодня Гл. 
пояравилъ и сегодня же посылаю, можеть еще попадетъ въ этотъ №. 
МнВ очень жаль, что запретили разсказъ. Я хотфла вм®стБ съ 
этимъ разеказомъ прислать разсказъ Золя «Сһошасе», да все равно 
выръжутъ. 

А. Успенская. 

Теперь у васъ почти ?/з романа, остальное пойдетъ въ слЗду- 
ющихь двухъь №№. Это не очень большой романъ. Зафранкиро- 
вать бы письмо, да нтъ ни франка. 


Парижъ, 9 января. 

Андрей Васильевичъ! Пожалуйста, скажите Прок. Васил. Гри- 
горьеву, чтобы онъ исполнилъ хоть что-нибудь изъ своего об$- 
щан!1я— выслать мнЪ 140 р. Мы буквально безъ денегъ и задол- 
жали угольщикамъ и прачкамъ, а 220 ф., которые у меня были, 
пришлось тотчасъ по прИБзд отдать за прошлое. Что же это идетъ 
за чепуха и неужели нельзя ни одного разу распорядиться такъ, 
какъ я разсчитываю и какъ мн обфщаютъ сдзлать, какъ надо. 
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Григорьевъ об%*щалъ непрем$нно выслать къ 4 января, а сегодня 10-е. 
Если онъ обманетъ, то будетъ просто палачъ. ЗдФеь по ир7ВздЪ я 
принялся Фсть и спать и отлично поправляюсь; если-бы мнз еще 
двъ недфльки покоя, я бы отлично принялся за работу. Но почти 
тотчасъ же начинаются мученья и заботы. Лучше Васъ со мной ниЕто 
почти не поступалъ. Я напишу Вамъ письмо большое, ибо я кой- 
что вндфлъ въ ПарижЪ,—а теперь, пожалуйста, Вы черкните Гри- 
горьеву, что обвщанія даютЪ вовсе не для того, “чтобы ихъ не 
исполнять. Парижь не Петербургъ, —здфсь у меня знакомыхъ нътъ, 
кредита нЪтъ—и завтра же я не знаю, что буду сть. Григорьевъ 
это знаетъ. Что-же Библотека—вышла ли 1-я книжка? Пожалуйста 
пришлите, но если Григорьевъ не послалъ мнв денегъ, пришлите 
ве франкированною,— право ни одной копейки денегъ яЪть. НЪтъ— 
это не люди. Это чорть знаетъ что такое. Погода здфсь стоитъ 
хорошая, теплая. Я вчера ходиль въ лфтнемъ пальто. Въ мВхо- 
вомъ невозможно. Французы —тВ просто валяютъ въ сюртукахъ. 
Есть даже зелень въ Елисейскихь Поляхъ вокругъ фонтановъ, 
но говорятъ, что холода еще будутъ. Въ голов у меня вообще 
стало свъжъЪй какъ-то, и если-бы Григорьевъ быль человвкъ, а не 
дубье, то я уже писалъ бы Вамъ разсказъ. Я, варочемъ, напишу 


его скоро. Кланяйтесь во$мъ. 
Г. Успенскій. 


Андрей Васильевичъ! Отвфчаю на Ваше письмо: все, что Вы 
написали въ прошени, по моему в$рно, кром фразы «и съ болње 
расширенной программой» —никогда программы расширить не поз- 
волятъ, это ужъ будьте покойвы, но увЪряю Васъ, что право имвть 
беллетристику и библіографію—это громадное право, или, по край- 
ней м®р%, все, что нужно для хорошаго журнала. Я даже измЪнилъ 
бы въ прошеніи фразу такъ— «не изм$няя разрвшенной программы, 
имфю честь просить о перем$нВ названія журнала» —да и тугъ не 
слишкомъ хорохориться, а просить хоть такое: «Общедоступная Ли- 
тературная Библіотека» —то есть просить о замЪнъ слова (одного 
только слова)—другимъ: вмвсто Дешевая —Литературная. Изъ Мо- 
сквы я не выслалъ Вамъ объявленія потому что, прочитавъ его, на- 
шелъ совершенно неум$стнымъ и съ такими требованіями, которыя 
никоимъ образомъ удовлетворены быть не могутъ. Если будетъ 
издаваться журналъ, тогда я напишу объявленієе половчћй и по- 
умнзй,—а теперь это еще ненужно. Съ Валеріаномъ Панаевымъ 
едва ли возможно дфлать дфло,—онъ начнетъ самодурничать и не 
дастъ никому изъ насъ пикнуть слова. Если бы можно было до- 
стать хотя 8000 р., то право начинать бы издан!е и безъ нихъ. 
Тургеневъ написалъ уже предисловіе къ разсказамъ Кляделя и я 
не знаю, какъ поступить—продать въ виду продолжен1я Библіо- 
теки, —жаль, не продать нельзя— нужны деньги. 600 фр., которые: 
мы съ Вами послали, —ужъ не засталъ я въ живыхъ, когда прі - 
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Андрей Васильевичъ! Не пишу я потому, что измученъ совер- 
шенно. Что будетъ-—не знаю. Жаль мн Бибмотеки ужасно, —но, - 
если другого исхода нътъ, то разумФется, надо отдать Якоби. Не 
купитъ ли она переводъ Ал. Вас. Кляделя съ пред. Тургенева за 
200 р.—15 печ. листовъ большихъ? У меня нфтъ никакихъ силъ 
доле биться. Неужели Григорьеву семья не вышлеть денегъ. Раз- 
сказывать и толковать объ этомъ я болће не буду. 

Жаль Библіотеку. Вина я бБда въ томъ,— что нътъ денегь. 
Нужны деньги и Библіотека пойдетъ, въ этомъ я увђренъ. Посы- 
лаю при этомъ вамъ образчикъ новаго журнала. Вы видите, какое 
въ немъ разнообразное содержаніе, а весь № состоитъ изъ 2 печ. 
листовъ, такой печати, какъ прилагаемый листъ. Такъ и библіотеку 
надо издавать и брать пять рублей, давать 5 листовъ и 3 приложе- 
пія убористой печати, —бумага самая дорогая вещь. Если бы вы 
ръшились рисковать, то вотъ, по моему мнћнію, что надо бы едћ- 
лать. Надобно занять 5 т. рублей на три года и издавать жур- 
налъ самому, не перемъняя на заголовев ничего. 5 листовъ, платя 
по 50 р.—будетъ 250, и 250 бумага и печать —пятью тысячью 
обезпечено 10 книжекъ. Первое должна быть аккуратность пол- 
нвйшая. Если бы вы высылали намъ всзмъ 100 р. въ мВсяцъ 
то мы изъ 5 листовъ доставляли бы З листа, то есть 1'/» листа 
убористой печати Литературнаго Обозрнія, русской и франц. ли- 
тературы,—и 1'/> листа оригиналу—я бы отдавалъ все, что пишу 
для От. Зап., и выходило бы по небольшому разсказу въ книгу, подъ 
тъмъ же назв. Люди и Нравы и одинъ хорошій разсказъ съ фран- 
цузскаго; для васъ остается 2 листа и денегъ 150 р. Это для перевода 
съ англійскаго, нЪмецкаго и для мелкихъ литературныхъ вырћзокъ. 
Кром этого въ вонцћ книги 2 листа романа, который тоже будемъ 
переводить мы, покуда не поправимся, изъ этихъ 100 р. При этихъ 
условіяхъ—полистная плата хороша, и можно съ полною любовью 
отдаться дфлу, не страшась завтрашняго дня. Вс разсказы, кото- 
рые будуть доставлены вамъ, —все присылайте сюда. Туда и на- 
задъ--7 дней, —это то же, что пролежить въ каждой редакціи. 
Право, рвшившись на это и зная, что тутъ все наше будущее— 
посмотрите, какъ бы пошла работа. Якоби возьметъ и у нея пой- 
детъ, потому что она достанетъ денегъ и обратится все къ тёмъ 
же самымъ лицамъ, котор. и къ Вамъ всегда шли съ удоволь- 
ствіемъ. Тогда бы до сентябрьской книжки, —мы оставили и Тур- 
геневское предисловіе. `Небольшія книжки эти были бы очень инте- 
ресны и я, уввряю Васъ, добылъ бы и Щедрина, и кого угодно. 
Некрасова бы непремнно получилъ, а главное, испросилъ бы 
право перепечатывать у первокласеныхъ писателей ихъ статьи у 
насъ. Льва Толстого перепечатали нФсколько журналовъ и это 
дало имъ ходъ. Перепечатывать такія вещи, которыя разумћется 
гремятъ. Литературное же обозр%ніе, занимая 2'/, листа убористой 
печати, —велось бы какъ нельзя лучше и не было бы въ немъ ни 
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капли воды. Журналъ весь былъ бы новый для всей читающей 
публики. Вотъ сію минуту есть новая книга Гюго, новая Енига 
Ревана, Тэна—этюдъ о Жоржь Зандъ—и такъ каждый день. Сти- 
ховъ, кром первостатейныхъ, т. е. именъ, не надобно никакихъ. 
Я увфренъ, что надобно даже не 5 т., а 2'|, тысячи, съ рекла- 
мами, чтобы къ Новому году была подписка. Новое имя изда- 
теля сильно будетъ говорить о томъ, что дЪйствительно будетъ 
новое, а главное, надо это доказать. Во всЪхъ газетахъ печатать 
содержаніе 1-Й книжки на первой страниц. Печать должна быть 
еще убористђе той страницы, которую прилагаю. Хорошо-бы было, 
и принялись бы за работу. Охъ, измучился я. Не купить ли Якоби 
Кляделя хоть (за) 175 р. Юлія наша кормилица непремЪнно хо- 
четъ вь Россію. Что я буду дЪлать! Посмотрите, сколько прожито 
денегь зихой! Изъ русскихъ никого нтъ и, право, я не знаю, 
что со мною будетъ. Прощайте. Беритесь, ради Бога, не бойтесь, — 
право будеть все очень хорошо, надо только взяться, какъ слф- 
дуетъ, а не то, такъ отдавайте Якоби. 
Вашъ Гл. Успенекій. 
5 іюля. 


4 августа 76. 

Андрей Васильевичъ! Отвъчаю Вамъ по пунктамъ: 

1) На условія за 100 р. серебромъ составить хронику и за 
разсказъ я согласенъ; если только уладится дЪло на дальнЪй- 
шее, я прошу Васъ мн телеграфировать н я тотчасъ примусь за 
работу. 

2) Теперь же приглашать Михайловскаго, Некрасова и Щед- 
рина—для сотрудничества у Нотовича—вещь сов. немыслимая. Если 
бы я дйствовалъ отъ своего имени, то есть, если бы они знали, 
что это мое дъло-—тогда имена ихъ были бы въ 1-Й книжкВ. Но 
и телерь никто изъ нихь не въ правв булетъ отказать, да и не 
откажетъ, стоитъ только хоть двв книжеч — октябрь и ноябрь — 
повести какъ слЪдуетъ. Если бы положились въ этомъ на меня, 
то есть, если бы не брали ни одной статьи (вромф вашихъ ра- 
ботъ) безъ моего указанія, то, уввряю Васъ, всякій съ радостью 
даль бы журналу свою статью и имя. За эти же самые 100 р., 
безъ всякой приплаты, я бы взялъ для этихъ 2-хъ книжекъ сдф- 
лать все, вмфстВ съ переводами съ французскато. Ни Нотовича, 
ни Ольхина стиховъ, ни Круглова не должно быть. Я бы прислалъ 
переводы въ проз изъ Аккерманъ и изъ другихъ французскихъ 
поэтовъ, которыя надобно заказать переложить вт, стихъ Минаеву 
или какому иному стихотворцу и помЪщать безъ подписи, даже 
Минаева. Нотовичъ съ Минаевымъ долженъ быть знакомъ. 

2) Тургенева предисловіе къ Очеркамъ Кляделя Нотовичъ мо- 
жетъ пріобр%сти не иначе, какъ для отдюльнаго приложенія, что 
очень хорошо для подписки будущаго года. За книгу Карбасни- 

13* 
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ковъ даетъ 200 р. и придется отдать. За ту же цфну можеть 
прюбр$ети ее и Нотовичъ и при началь Библіотеки объявить, 
что книга эта будетъ разослана въ видв нриложенія, въ видв нре- 
ми вофмъ повымъ водписчикамъ. Деньги өнъ за нее долженъ вы- 
слать сразу теперь же и будетъ имфть право продавать книгу, 
вкремВ того отдфльно. 

Если онъ на это согласенъ, то извВстите, и тогда сейчасъ же 
примусь за работу. Для 1-Й книжки будетъ мой разсказъ—1 листъ, 
разск. Пр. Васил.—1 л., потомъ будетъ разсказъ Катулла Ман- 
деса въ 1 листъ, реманъ Тони Ревильона 2'|, или 8—«Развра- 
щенная буржуазія» (въ 3-хъ книгахъ онъ кончится) и «Письма 
изъ Оербіи»—2 л. (съ театра войны) Л. Езерскаго (переводы). 
Письма эти нолны подробностей быта, нравовъ, словомъ — самая 
живая картина теперешняго положенія этой страны. Езерскій-— 
спеціальвый корреспондентъ одной газеты. Потомъ въ хроникВ 
французской литературы обзоръ за два года двухъ журналовъ по 
женскому вопросу. Журналы эти переполнены курьезами. Для 
русской литературы, — введеніе:ҷ обозрё ше ея ва посл®дкіе 
годы, ея ввсъ въ публикВ, ея матеріальное ноложеше и въ 
слвд. № — уже о книгахъ. Все это будетъ выслано къ 15 или 
20 августа, все до послёдней строки. Кром того я бы предла- 
галъ печатать въ концв книги просто слисокъ статей о Россіи въ 
иностр. журналахъ подъ назв. «Библіографич. указ. статей о Рос- 
сій въ иностр. пер. изд.». Вамъ стоитъ только пересмотрћть все, 
что у Васъ есть изъ англійскихъ, и писать: въ Таймсъ — за сен-- 
тябрь въ такомъ то № о томъ то и т. д. Я буду пиеать здЪсь то 
же самое. 

Если Нотовичу на это будетъ согласенъ, то извёщайте. Если 
послъдній пріобртаетъ Кладеля за 200 р. —пусть деньги эти вы- 
сылаетъ сразу и скорве, а 100 руб. за работу отдастъ послв; 
если не согласенъ, то известите, — уйдетъ время и у насъ за 
200 р.’не возьмутъ—и продавайте ему журвалъ па чистыя деньги. 

Премію лучше всего объявить для всфхЪъ подписчиковъ накъ 
старыхъ, такъ и будущихъ, и раздать ее 1-го января. Раздать 
раньше, она потеряетъ интересъ для новыхъ подписчиковъ. 

Что же касается того, какъ распредфлить работы по журналу,. 
то я думаю, что непремћнно нужно завоевать Камъ право исключи- 
тельное на то, чтобы никто не смВлъ вмЪшиваться въ составлен!е 
журнала, т. е. вся редакціонпая часть лежала бы на Васъ и ни 
одна статья не должна быть помвщена безъ Вашего согласія. 
Нотовичъ долженъ платить деньги и пөлучать дохеды. Необхо- 
димо, чтобы онъ согласился на то, чтобы већ статьи помфщались- 
только съ Вашего согласія; если меня тутъ нужно, то и моего. 
Относительно статей самого Нотовича, — разумФется, съ ними са- 
мая бъда и есть, необходимо, чтобы онъ соглашался съ пригово- 
ромъ большинства сотрудниковъ. Выставьте ему меня какимъ- 


ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ Г. И. УСПЕНСЕАГО. 197 


вибудь страшилищемъ, и скажите, что молъ безъ моего согласія 
ни одна статья пойти не можетъ. Если, конечно, это возможно. 
Въ крайнемъ случа его прямо можно стфенить въ его писатель- 
ств объемомъ журнала, т. е. выговорить Вамъ и мя известное 
число листовъ изъ двнадцати, такъ, чтобы ему въ годъ остава- 
лась самая малость. Печатаютъ дрянь вездъ, посмотрите, что та- 
кое въ От. 3. въ юн «Рамки» повъсть. Ужъ хуже этой не бы- 
ваетъ. Если же онъ не согласенъ или будетъ колебаться, прямо 
отдавайте ему за изввстную сумму. Прокоф. Васильев. на дняхъ 
нанялъ себв комнату оволо Зоологич. сада. Вмвсть мы съ нимъ 
рЪшлительно ничег, кромЪ разговоровъ, не производили, а теперь 
онъ работаеть, да и миъ тоже удобнће. Видимся мы всякій день. 
ИзвЪщайте же, приниматься за работу или нітт. 
Гл. Успенскій. 


Парижъ 18 августа. 

Дорогой Андрей Васильевичъ! Не могі, отвътить на Ваше письмо 
тотчасъ, п. ч. быль въ ужасныхъ хлопотахъ —у меня едва не пропали 
200 р. денегъ, посланныхъ изъ Отечественныхъ Записокъ. Намъ 
деньги нужны были необычайно и съ насъ вс% требовали: пропажа 
денегъ въ такую минуту была чистою гибелью и я просто не зналъ, 
что двлать. Вчера однако нашлись онъ на ст. Ов. ж. д. и мы запла- 
тили, отдавъ все, часть своихъ додговъ. Сегодня я могу писать Вамъ. 
Я пишу Нотовичу, что я все, что писаль Вамъ, исполню, но только 
съ нкоторыми измфнен1ями, т. е. приглашу я сотрудниковъ только 
лично, —если онъ хочетъ, чтобы это было теперь же, то пусть 
высылаеть деньги за Кляделя 200 р. и за первый мъсяцъ 100 
сразу. Я привезу матерьяль на первую кнагу и программу. Если 
онъ не можеть этого сдЪлать, то пусть высылаеть 200 р. (ежемъ- 
сячныхъ) по доставлевіи матеріала на 2-ю книгу и по выходв 
1-8—я тогда прі%ду въ сентябр. Сколько я долженъ писать, — 
если ужъ вести дфло серьезно, объяснять о Нотович$ и т. д.— 
какой массЪ народу. При личномъ-же свиданіи можно устроить дёло 
сразу. Если онъ согласенъ поступить такъ, то я едфлаю, что 06%- 
щалъ, если нфть-—какъ хочетъ. Ооввтую и вамъ тогда не ждать 
и продавать ему изданіе. Если онъ не согласится на это, то 
что же будетъ потомъ? Вы, продавъ, дайте намъ, пожалуйста, 
только издать Кляделя, то есть дайте намъ 200 р. эти, — а когда 
книга зыйдетъ (напечатаемъ въ долгъ) —то при выручкВ мы от- 
дадимъ ихъ. 

Если же онъ согласится, то, пожалуйста, похлопочите, чтобы 
Ваше участе продолжалось постоянно и никакого выхода изъ 
журнала Васъ не было возможнымъ, или же на самыхъ выгод- 
ныхъ условіяхъ. Также и я бы желалъ, чтобы условія моего уча- 
стія —за ту плату, какая будетъ назначена миф теперь, чтобы и 
эта плата шла покуда у журнала будеть менће 1000 подписчи- 
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ковъ, а чтобы петомъ она обратилась въ жалованіе,—а работа 
оплачивалась отдльно, то же, что и всъмъ. 

Утомленъ я ужасно за послъдніе годы и прямо даже боюсь 
думать, что со мной будетъ... Я такъ утомленъ ужасно, что не 
знаю, воротится ли ко мив хоть капелька даже прошлогоднихъ 
силъ. Во всякомъ случав я сдфлаю надъ собой все, что еще воз- 
можно, чтобы заняться журналомъ. Г. Успенскій. 

Р. 5. Н. С. Кур. Фдетъ въ Петербургъ. Кажется, онъ явится къ 
Меркульеву за своими экземплярами. 

Андрей Васильевичы Письмо Ваше получилъ и съ иетерп%ні- 
емъ ожидаю результатовъ. Клядель отправленъ не весь. Если Но- 
товичъ не согласится уплатить сразу, то тогда переводъ мы усту- 
паемъ Карбасникову. 

Я пишу это письмо о Григорьев и прешу Васъ все, что бу- 
детъ въ нихъ сказано, передать его жен. 

Мав кажется, что ей необходимо прЁЗхать сюда недфли на 2 
или на 3, чтобы повидаться съ Пр. Вас., который отъ тоски по 
ней рБшительно сходитъ съума. 

Я настоятельно говорю, что это необходимо. Бо что бы то ни 
стало она должна занять 150 руб: денегь и прівхать сюда. До: 
рогу можно считать въ оба пути 90 р., стало быть, остается 
200 франковъ на прожит!е здВсь. 

Это сдвлать необходимо, и чмъ скорће, тБмъ лучше. 

Жду отъ Васъ вфстей хорошихъ. 

Если Нотовичъ отдастъ деньги сразу, то, пожалуйста, вышлите 
ихъ по телеграфу, — мы въ ужасной крайности. Докуда же это 
будетъ продолжаться мучене. 

Гл. Успенекій. 
Парижъ, 1 сентября. 

Андрей Васильевич! Получилъ Ваше письмо, но отъ Ното- 
вича ничего ие получалъ. Если онъ теперь же не купитъ Кляделя, 
то прівхать я не могу, поэтому прошу Васъ, не можете ли Вы, 
чтобы сохранить этотъ переводъ отъ рукъ Карбасникова, достать 
и выслать мя эти 200 рублей теперь же. Я крайне, врайие ну- 
ждаюсь. 15 сентября (сегодня 3) намъ съфзжать съ квартиры и 
платить долги, а денегъ нфтъ, и что будетъ въ От. Зап. не знаю. 
Если устроится дфло съ Нотовичемъ—то 200 р. получатся и воз- 
вратятся Бамъ отъ него. Если нфтъ, то Карбасниковъ во всякое 
время возьметъ за эти деньги. Онъ обязался ваплатить 95 сен- 
табря 100 и 15 октября —другіе 100. Мвъ важно получить деньги 
теперь,—кое какъ мы выбрались бы— ждать же отъ Карбасникова 
боле мЪсяца это значить напрасно прожить болфе 100 р. 

Повторите женв Григорьева, чтобы она хала сюда. 

Вашъ Гл. Успенскій. 


ә 


Сентября 3. 


Русекая пытка въ ХІХ вк%. 


І. 
Ныточные пережитки. 


Краснорзчивый указъ Императора Александра І-го, который я 
привелъ цфликомъ въ предыдущемъ очерк%, — впервые отм$нялъ 
пытку всенародно и гласно. Екатерина запретила судебныя истя- 
занія гораздо раньше, но ея указы оставались тайной для поддан- 
ныхъ въ течен!е цфлой четверти вЪка. Александръ нарушилъ 
эту тайну, объявилъ пытку тяжкимъ преступленіемъ и выразилъ 
благородное пожеланіе, чтобы самое слово пытка исчезло изъ на- 
родной памяти, какъ оскорбительное и позорное для человъчества. 

Однако, это легче было «повелвть», чёмъ исполнить въ дЪй- 
ствительности. «Въ памяти народной» пытка оставила глубокій 
слдъ, до сихъ поръ еще отражающійся въ поговоркахъ, въ по- 
словицахъ, въ самомъ русскомъ языкъ. СнФгиревъь м$тко указы- 
ваеть намъ эти филологическіе рудименты. 

«Ннуть не ангелъ души не вынетъ, а правду скажеть» — 
говорили еще въ его время, и горькая или циническая иронія 
этого истязательскаго афоризма вполнё понятна. 

«Правда у Петра и Павла». Мы понимаемъ теперь эту по- 
говорку, какъ меланхолическое отнесеніе правды, -—въ самомъ воз- 
вышенномъ смыслв этого слова —на небеса, гдБ нывъ пребываютъ 
Петръ и Павелъ. По мияћнію же Онвгирева это отраженіе простого 
историческаго факта: «самую правду» по уголовнымъ дфламъ мо- 
сковская Русь «розыскивала» пытками у церкви Петра и Павла въ 
Преображенскомъ приказв, а Россія петербургскаго періода—въ 
Петропавловской крВпости. 

Мы часто и съ легкимъ сердцемъ употребляемъ выраженіе 
«сказать всю подноготную», забывая, что это опять точное ука- 
заніе на одинъ пріемъ пытки: «допрашиваемому завинчивали руч- 
ные и ножные пальцы въ тиски и забивали деревянныя спицы за 
ногти» *). 

«Согнуть въ баран рогъ», «свернуть въ утку», ИЛИ «въ 





*) М. М. Пыляевъ: „Застънокъ. пытси и палачи“ „Трудъ“. Январь. 1890. 
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три погибели» представляется намъ просто художественно-выра- 
зительными метафорами. Но Сяфгиревъ объясняетъ ихъ про- 
исхожденіе слвдующимъ образомъ: «Пытка сія состояла въ томъ, 
что допрашиваемому привязывали голову къ ногамъ веревкою, въ 
которую, ввернувъ палку, вертБли ею до того, что голова приги- 
балась къ ногамъ, и человћкъ часто погибаль среди сего 
истязанія». 

Въ Костромской губерніи сохранилась въ памяти народной 
пытка, называемая «клячить голову». Это значитъ «сжать голову 
кхячемъ» или «заклепать». Тамъ, по словамъ Снзгирева,—и до- 
нын говорятъ: «ужо его склячутъ»... 

Приведя одну изъ этихъ цитатъ изъ Сизгирева («о трехъ по. 
гибеляхъ»), г. П. Б. (Бартеневъ) говоритъ отъ себя: «Сколько 
намъ извћстно, нигдв нвтъ свидфтельствъ о такого рода пытках. 
Не надобно взводить на древнихъ русскихъ людей обвиненія 
почти бездоказательно». 

Въ другомъ случа, посл краснор$чиваго описанія Соловецкой 
башни «Корожни», съ сохранившимся въ ней крюкомъ, на кото- 
рый, «вВроятно», благочестивые монахи подымали пытаемыхъ на 
дыбу,—тотъ же г. Бартеневъ испытывалъ чувство облегчен1я и даже 
гордости счастливаго современника. «Отрадная мысль, гордое чув- 
ство, —восклицаетъ онъ,—освфжало и утБшало душу, при видЪ 
побфды человвчности надъ варварствомъ: башни пусты, желфзныя 
двери сорваны съ петель, кнуты, веревки и блоки дыбы давно 
истлфли, и лучъ солнечный свободно входитъ туда, гдз сидЪли 
узники». 

Увы! Гордыя ощущенія почтеннаго автора были, несомн%нно, 
слишкомъ преждевременны. По свидФтельству А. С. Пругавина, 
не только въ 40-хъ, но въ шестидесятыхъ, семидесятыхъ, даже 
еще въ 90-хъ годахъ истекшаго столЪтія въ мрачныхъ казема- 
тахъ соловецкой обители, въ самыхъ суровыхъ условіяхъ, томи- 
лись одиночные узники «за вру», къ которымъ лучъ свВта про- 
никалъ далеко не такъ свободно, какъ въ опустъвшую башню Ко- 
рожню *). Әтотъ примъръ показываетъ, къ сожалћнію, какъ осто- 
рожно нужно относиться къ «гордымъ мыслямъ» и «отраднымъ 
чувствамъ», истекающимт изъ созерцанія няВкоторыхъ признаковъ 
русскаго прогресса... Изученіе нашихъ современныхь слВдствен- 
ныхъ порядковъ менфе всего оправдываетъ этоть патріотическій 
оптимизмъ. 

КрЪпостничесвЙ строй весь былъ проникнуть истязательствомъ, 
Наказаемъ по суду и при Александр% І-мъ часто являлись кнутъ, 
палки и плети, подъ которыми при торговыхъ казняхъ человВЕЪ 
умиралъ мучительною смертію на глазахъ у толпы. Въ войскахъ 





*) А. С. Пругавинъ. „Религюзные отщепенцы“. Вып. 1. Еретики. 
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тоняли «сквозь строй». Когда наказываемый падалъ, его поды- 
мали и вели дальше, съ руками на-крестъ привязанными къ 
ружью. Когда онъ терялъ окончательно сознаніе, его увозили въ 
госпиталь, вылвчивали и затЪмъ, подъ грохотъ барабановъ, опять 
гнали «по зеленой улицз» до смерти. Мы видфли, что уже екатери- 
ненскій вицъ-губернаторъ Макшеевъ указывалъ на связь вапре- 
щенной пытки съ существовавшими формами наказанія. Могло ли 
истязаніе въ застфикахъ глубоко волновать людей, которые мири- 
лись съ такими всенародными «законными» варварствами? 

Кром% того, самое понятіе о пыткв было очевь растяжимо и 
широко. Описанія пыточныхъ пріемовъ и орудій, которыя мы при- 
водили выше изъ Котошихина и изъ «обряда», составленнаго для 
удовлетворенія любопытства Екатерины, даютъ, конечно, лишь 
общую схему старинной оффиціальной пытки. Но такъ вакъ нигдЪ 
точными законами ова не регулировалась,—быль лишь обычай 
и своего рода «презаніе» —то, вћроятно, пытка допускала значи- 
тельныя отступленія и большое разнообразіе, сообразно мБетнымъ 
обычаямъ, а иной разъ, быть можетъ, и личному творчеству. 
Оффищальныя пытки производились въ заствнкахъ разныхъ учре 
жденій: въ разбойныхъ и сыскныхъ приказахъ, съЪзжихъ и губ- 
ныхъ избахъ, въ воеводскихъ канцеляряхъ, въ магистратахъ, въ 
«тайной канцеляріи». И если разбойный привазъ или тайная кан- 
целярія могли обзавестись всВми усовершенствованными аппара- 
тами: —«дыбами и висками, кнутами и топорами, и клепиками, и 
клещами, и прочими палачевскими инструментами и приборами», 
то простыя съъзжія и губныя избы часто должны были навърнее 
обходиться болђе или мене домашними средствами, въ род само- 
дЬльныхъ хомутовъ, простыхъ бревенъ, палокъ (батожье), шеле- 
повъ, веревокъ и горящихъ вЪниковъ. И это, конечно, было всего 
опасне, такъ какъ изъ области «установленнаго обряда» входило 
въ область нравов». 

Когда человзкъ по ходу двла «доводилъ себя до пытки», то 
объ этомъ составлялось особое постановленіе, и самая пытка со- 
вершалась «по обряду», вводившему извъстное «безстрастіе» и 
ограничивавшему хоть въ нВкоторой м8рЪ личную жестокость и 
озвЪрен!е исполнителей. Но въ старинныхъ двлахъ, вотрёчаются 
еще четыре термина, точное значене которыхъ, кажется, не опре- 
дълено и не разграничено историками. Эти термины: «допросъ», 
«разспросъ»; «розыскъ» и «пристрастіе». Повидимому, кром% про- 
стого допроса, —вев остальные термины выражали разныя степени 
допросныхъ истязаній. Это были, кажется, тЬ же пыточные пріемы 
по существу, только производимые безъ обрядовыхъ формальностей 
и допускавшіе большой произволъ: болфе легкая степень могла 
разнообразиться и принимать формы, иной разъ и болће мучитель- 
ныя, и болће опасныя для жизни, чвмъ пытка «по форм% суда». 
Бывало много случаевъ, что эту послћднюю пытаемые выносили и 
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даже посл этого поправлялись. И бывали другіе, когда люди гибли 
отъ «разспросовъ» и пристрастія, производимыхъ безъ формально- 
стей... 

Если бы правительство Александра І-го было послЪдовательно, 
то ему слфдовало бы обратить особое вниманіе именно на эти, не- 
опредфляемыя никакими законными «обрядами» формы истязаній, 
производимыхъ уже не только судомъ, но чаще-—низшими слъд- 
ственными инстанціями... 

Къ сожалфнію, гуманность Александра [-го была расплывчата, 
неустойчива и ненадежна, а прекрасное одушевлене, внушившее 
ему указъ 1801 года, держалось недолго. Короткій праздникъ са- 
модержавнаго благожелательства миновалъ. Прославленный и пре- 
вознесенный послв побфдоноснато шествія въ Парижъ, «спаситель 
Европы» и «орудіе Провидн!1я>,—Александръ 1 ушелъ въ заоб- 
лачныя высоты кветизма, сантиментальнаго и далеко не всегда 
чуждаго жестокости. М%сто Чарторижскихъ и Новосильцевыхъ за- 
нялъ въ его чувствительномъ сердцв Аракчеевъ, ‘истязатель по 
натурв. И когда, посл убійства своей не менфе свирвпой любов- 
ницы, —Аракчеевъ залилъ заствнки въ Грузизв кровью пытаемой 
дворни,—Александръ І писалъ ему чувствительныя ут$шеня той 
самой рукой, которая подписывала великодушный указъ противъ 
ПЫТОКЪ. 

Въ періодъ реакщи не было сдВлано дальнвйшихъ шаговъ въ 
борьбв съ пыточнымъ слЪдствіемъ. «Пытка по форм суда» была 
упразднена. «Пристраст!е», не отм$чаемое въ судебныхъ докумен- 
тахъ, осталось. Рецидивы пытки всплывали то и дфло въ разныхъ 
мЪстахъ обширной Россіи. . 

Такъ, уже въ царствованіе Императора Николая І-го, въ 
1827 году послёдовалъ высочайшій указъ сенату, изъ котораго 
видно, что служилый сотникъ войска Донского Григорій Левипкій 
быль судимъ за жестокое истязаніе малороссіянина Климова. «Изъ 
этого дБла,—говорится въ высочайшемъ укавв,—усмотрфли мы, что 
Климовъ быль посаженъ Левицкимъ въ станичной избв въ ка- 
кую-то неподвижную колоду, каковаго рода колоды узаконеніями 
ве допускаются и потому быть не должны». Указъ совершенно 
справедливо заключаетъ, что «таковой произвольный способъ со- 
держать людей въ неподвижныхъ колодахъ есть ничто иное, какъ 
родъ пытки; изъ двла же видно, что Климовъ отъ послЬдствій сей 
пытки и умеръ, —событіе ужасное и доказывающее совершенное 
небреженіе мЪстнаго начальства объ отвращевіи жестокости; —то 
посему повелђваемъ правительствующему сенату подтвердить по- 
всемфетно, дабы нието и нигдв не осмфливался... изобрЪтать и 
употреблять иныхъ способовъ наказанія или содержанін, кром 
твхъ, кои въ ваконъ опредфлены; сверхъ того предписать началь - 
никамъ губерній при осмотръ повсюду мстъ, гд содержатся аре- 
станты, если окажутся еще гд подобныя орудія, то ихъ истре- 
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бить подъ личною, въ противномъ случа, отвфтственностью губер- 
наторовъ и губернскихъ прокуроровъ» +). 

«Отулъ съ цфпью», о которомъ говорится въ этомъ указ, со- 
ставлялъ въ старину принадлежность всякой тюрьмы. Идея этого 
нехитраго инструмента была очень простая: арестованнаго прико- 
вывали за ногу къ огромному и тяжелому обрубку дерева, кото- 
рый имфль цфлью затруднить передвижен!е. Съ такой колодой со- 
держался, между прочимъ, Емелька Пугачевь въ Новочеркасской 
станиц$ (что не помфшало ему б%жаль при помощи часового). Когда 
орудія пытокъ—дыба, хомуты и кнутъ,—по указу Екатерины, по- 
всемъстно уничтожались, колоды съ пфпью во многихъ мъстахъ 
были оставлены, такъ какъ не считались оффищальными орудіями 
судебнаго истязакія. Такъ, вФроятно, уцёлла и колода, о которой 
говорится въ указ. Можеть быть даже это была историческая 
емелькина колода въ НовочеркасскВ, пережавшая три царетвова- 
нія и перетедшая въ четвертое. Надъ остаткомъ старины прі- 
ютились гонимыя традидіх и превратили ее изъ простой предохра- 
нительной мВры въ настоящее оруде пытки, отъ коей Левицкій, 
наприм%ръ, умеръ. Въ запискахъ Я. М. Невзрова, относящихся 
тоже къ николаевскому времени, приводится и еще случай упо- 
требленія такой колоды. Въ селЪ Веракуши, расположенномъ 
въ 1'/, верстахъ отъ почтовой станцін на тракт изъ Арзамаса 
на Тамбовъ, помъщикъ Колкаревъ содержалъ своихъ крЪпостныхъ 
въ стул$ съ особымъ ошейникомъ. «Къ ошейнику прикр$плена 
была небольшая желфзная пфпь, оканчивавшаяся огромнымъ де- 
ревяннымъ обрубкомъ, такъ что хотя и можно было, приподнавъ 
съ особымъ усиліемъ послЬдній, перейти съ одного мета на дру- 
гое, но по большей части это дБлалось не иначе, какъ съ посто- 
ронней помощью». Кром того, на ошейникъ были спиды **), т. е. 
кошкаревская колода напоминала довольно близко то орудіе, ко- 
торымъ была замучена дворовая дВвушка сосБдей Болотова ***). 
«Такого рода истязаня,—прибавляеть НерБровъ,-—-практиковались 
не только между помфщиками, но и у служилыхъ людей». «Отулъ 
съ цВпью, —писаль также г. Бартеневъ, случалось и намъ ви- 
дфть. Въ прежнее время... у большихъ помЪщиковъ сажали въ 
такой стулъ дворовыхъ и мужиковъ за провинности». 

Строгіе указы даже Николая І-го не всегда оказывали желае - 
мое дЪйств1е. Въ 1847 году въ Москвћ вспыхнула эпидемія пожа- 
ровъ (въ родф описанной выше казанской), и оказалось, что адми- 
нистрація первопрестольвой столицы опять примЗнила къ подозрі- 
ваемымъ въ поджогахъ пытку... Въ томъ-же году и такая же эпи- 
демія повторилась въ Костром$. Молва обвиняла поляковъ. Губер- 





*) „Русская Старина“, сент. 1896 ғ., стр. 659. 
**) „Русск. Старина“. Ноябрь, 1883 г. 
***) См. предыдущий очеркъ. „Р. Бог.“, январь. 
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наторъ Григорьевъ, безъ дальнахъ околичностей, арестовалъ 861555 
проживавшихъ въ городЪ поляковъ, и (какъ говорится въ новомъ 
указ), «ваведя слБпо вину на безвинныхъ» подвергъ ихъ (всћхъ?1) 
допросамъ съ жестокими истязаніями. Высочайшимъ указомъ Гри- 
горьевъ арестованъ и подвергнуть суду при петербургскомъ орло- 
нансъ-гаузв *). Это было спустя 46 лфтъ послв указа Импе- 
ратора Александра 1 и черезъ двадцать лЪтъ послВ указа самого 
Николая! 

Въ томъ же 1847 году всплыло новое дфло, гдз опять появ- 
ляется пресловутая колода. По нфкоему частному длу, произво- 
дившемуся въ Ямбургскомъ (петербургской губерніи) Уу$здномъ су- 
дБ, —суду этому потребовалась для чего-то колода, «употребляемая 
при Малосковидкомъ приходъ» (въ тридцати верстахъ отъ города 
Ямбурга). Офиціальной бумагой уфздный судъ и потребовалъ эту 
колоду къ себЂ. Оказалось, что она находилась во владВніи мћст- 
наго пастора, употреблявшаго ее въ пасторскомъ рвеніи для ис- 
правленія заблудшихъ овецъ своей паствы. Пасторъ считалъ во- 
лоду до такой степени полезымъ атрибутомъ своей духовной 
власти, что прежде, чВмъ исполнить требованіе суда, —обратился 
оффиціально къ петербургской лютеранской консисторіи. Послдвяя 
не увидфла препятствій къ ислолненю распоряженія суда, НО ВЪ 
оффиціальной бумат$ потребовала «возвратить сіе орудіе мъстному 
пастору по минованіи въ немъ надобности». Случай этотъ сталъ 
изв%стенъ министру внутреннихъ дфлъ Л. А. Перовскому, который 
былъ имъ такъ заинтересованъ, что затребовалъ отъ консисторіи 
подробныхъ свъдБній. По справк$ оказалось, что «до 1888 года 
въ лютеранскихъ церквахъ употреблялось сіе орудіе по распоря- 
женію пасторовъ и церковныхъ старостъ для наказанія крестьянъ». 
Для какой надобности консисторія намфревалась вернуть колоду 
пастору,---въ ея отпискв, конечно, не говорилось. Императоръ 
Николай, до свЪдБнія котораго было доведено это дЪло, нашелъ 
«сіе требованіе нелъпымъ и беззаконнымъ», почему повелћВвалось, 
дабы ямбургскій судъ оную колоду истребилъ **). 

Да, очевидно одними указами, хотя бы даже властными ука- 
зами Императора Николая 1-го, трудно было бороться съ закоре- 
нфлыми привычками. Не только пыточные нравы еще существовали 
очень долго, но существовали и строго запрещенныя пыточныя 
орудя... 

Уже въ 1907 году, въ ХХ взЕВ намъ доведется встр®титься съ 
пфлыми коллекціями этихъ орудій, наприм%ръ въ нашумъвшемъ 
эпизод съ такъ называемымъ «рижскимъ застфнкомъ», который 


*) „Р. Старина“ 1879, ХХМІ, стр. 341—346. 

**) Р. Старина, апр. 1887 г. (249—250). Объ этихъ случаяхъ мнЪ прихо- 
дилось упоминать въ статьф «Любители Пыточной археологіи»,— ‹Р. Бог.», 
мартъ 1907 г. 
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впрочемъ, въ оффиціальномъ разъяснени названъ былъ гораздо 
мягче, з%мъ его называли газеты: «Музей вещественныхъ доказа- 
тельствъ». 


Ц, 
Пытка, реформа и реакція. 


Было въ ХІХ вк одно время, когда, казалось, пыточнымъ 
традищямъ былъ нанесенъ сильный и дфйствительный ударъ. Это 
былъ періодъ «великихъ реформъ» и новаго самодержавнаго бла- 
гожелательства въ первые годы царствованія Императора Але- 
ксандра П-го. 

Въ жизнь одновременно съ разныхъ сторонъ врывались новыя 
начала. Прежде всего, смягчились наказан!я: уничтожены кнутъ, 
плети, торговыя казни на эшафотахъ, «зеленая улица» въ вой- 
скахъ. Введены новые суды, въ томъ числ выборные мировые судьи, 
присяжные, а также гласность. То есть вступило въ дБйствіе то самое 
начало, котораго такъ опасалась Екатерина и безъ котораго ея 
указы объ уничтоженіи пытокъ оставались въ значительной сте- 
пени только платоническимъ пожеланемъ. На борьбу съ пытками 
выступала пресса, а выборные судьи въ первое время широко 
пользовались своимъ правомъ посфщаль мЪста заключен, сл$дить 
за правильностью арестовъ и содержанія заключенныхъ. Полицейсків 
застБнки, въ которыхъ такъ долго и такъ упорно ги$здятся старые 
пыточные нравы, казалось, дъйствительно становятся доступны свв- 
жему воздуху и свЗту. Несколько громкихъ пыточныхъ процессовъ, 
оглашенных въ свое время въ газетахъ и вызвавшихъ единодушное 
негодован!е всей печати безъ различія направленй, показали— съ 
одной стороны, —вакъ дфйетвительно живучи еще эти пыточные нравы 
въ полицейской средф, а съ другой — давали надежду на успвшную 
борьбу съ ними. Выведенные на свфтъ божій ири тогдашнемъ 
настроенёи истязатели производили впечатл5е филиновъ, кото- 
рыхъ внезапно освфтили въ затхлыхъ углахъ какой нибудь Соло- 
вецкой «Корожни»... 

Однако, и этому «благожелательному періоду» наступилъ скоро 
конецъ. «Великія реформы» какъ будто еще продолжались по инер- 
щи, доплескивая, какъ послЬднія волны прилива, въ дальше углы 
русской жизни, а въ центр уже началась реакція и бсрьба 
съ недавно провозглашенными началами. 

Русская пытка тотчасъ же почуяла благопріятное для нея 
вћаяніе. 

Любопытно и несомнфино, что консервативная реакція вообще 
благоприятна пытев. Наши учреждевія ва цфлые вка отстали отъ ев: 
ропейскихъ, и «русскій кнутъ» сталъ символомъ «русскаго вар- 
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варства», держась слишкомъ долго въ нашей системВ наказаний. 
Но собственно пытка уничтожена у насъ сравнительно рано. Въ 
Пруссіи она упразднена закокомъ въ 1754 году, въ Дани въ 1770, 
въ Австріи—въ 1787 г. и во Фрачщи— въ 1789 г. Такимъ образомъ, 
если считать первое воспрещевіе пытокъ Екатериной съ извЪст- 
наго указа 1774 года, то эта гуманная реформа отстала у васъ 
только на 20 лЬть противъ Пруссіи и опередила на 15 лЪтъ, 
Фравщю. Это была непослфдовательность, такъ вакъ «жесточайшія 
по законамъ истязанія» (оффиціально-юридическій терминъ старин- 
ныхь бумагъ) пережили еще три царствованія, но непослВдова- 
тельность знаменательная: пытка упразднена подъ вліяніемъ евро- 
пейскаго общественнаго ми%нія... 

Чрезвычайно характерно, что въ Европ пытка дольше всего 
держалась въ мелкихъ германскихъ вняжествахъ, оплотахъ нђ- 
мецкой реакціи. Французское нашествие во времена Наполеона 
всюду вносило въ эти затхлые уголки мелкой тираніи прогрессив- 
выя учрежденія и—въ томъ числф—отм®ну пытокъ. Посл паденія 
Наполеона, въ то самое время, какъ Европа праздновала побћду 
надъ «Апокалиптическимъ звъремъ»,—реакція вновь хлынула 
волъдъ за побфдоносными войсками Александра и союзниковъ. 
Въ Россіи повфяло духомъ Аракчеева, а мелкіе нъмецкіе само- 
держцы возстановили «всю полноту своей власти». И воть въ ста- 
рыхъ нБмецкихъ бургахъ вновь раздались стоны пытаемыхъ. Въ 
Ганновер пытка окончательно уничтожена только въ 1822 году, 
а въ Гот она продолжала существовать до 1828 года. 

Въ Россіи эта зависимость между реакщей и пыткой сказы- 
вается особенно ясно. 

Въ февралв 1883 года произошелъ знаменательный эпизодъ, 
отмЪтившій один изъ этаповъ реакціи. Была закрыта газета 
«Голосъ». И характерно, что въ этомъ эпизодв сыграла значи- 
тельную роль та-же старинная россійская пытка. 

Въ теченіе предыдущихъ лфть возникало нВсколько процес- 
совъ о пыткахъ, производившихся полищей при предварительномъ 
дознаніи, но то единодушіе, съ какимъ относилась къ этимъ про: 
цессамъ печать періода реформъ,—-къ 80-мъ годамъ уже не суще- 
сгвовало. Россійскій «консерватизмъ», еще не рёшаясь выступать 
прямо на защиту «допросовъ съ пристрастіемъ» (это пришло позже), 
велъ борьбу съ «тенденціозностью» въ этомъ вопросз печати и съ 
«излишнимъ усердіемъ новыхъ судовъ въ преслфдован!и «мелкихъ 
проступковъ полищи». Русская государственность чувствовала ин- 
стинктивно, что аллегорическое «увВнчаніе зданія», о которомъ 
прикровенно, но настойчиво говорила передовая печать, какъ о ло- 
гическомъ продолжени реформъ,—можетъ означать только даль- 
нйшее усилене общественныхъ силъ и консгитуціонныя гаран- 
ти. На другомъ полюс — былъ автократически-полицейскій по- 
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рядокъ. Полиція становилась наиболће благопріятствуемымъ эле- 
ментомЪ жизни. 

И воть, въ № 42 газ. «Голосъ» (отъ 11 февраля 1888 г.) 
появилась статья, обсуждавшая процессъ двухъ полицейскихъ чи- 
новниковъ, обвинявшихся въ истязаніи арестованныхъ, съ цфлью 
вынудить у нихъ сознаніе въ краж. Указавъ на то, что этотъ 
случай не единичный, авторъ передовой статьи, въ очень сдержан- 
номъ и корректномъ тонф, говорилъ о слабомъ развити поватія 
законности среди низшихъ представителей власти и видвлъ въ 
этомъ симптомъ знаменательный и зловз и. Наряду съ этимъ въ 
фельетон газеты былъ напечатанъ очеркъ А. О. Пругавива объ 
узникахъ Соловецкой обители, истор я которой, какъ мы видФли, 
такими кръпкими нитями связана съ русской пыткой. 

Тотъ, кто теперь перечиталъ бы эту передовую статью «Го- 
лоса», едва ли представить себЪ то особое настроеніе, которыми 
въ то время были насыщены эти скромныя строки, говорившія о 
«закон» противъ явнаго и вошющаго беззаконія. Но тогда веф 
улавливали это настроеніе. «Законность» —это было слово, за кото- 
рымъ тянулись неизб? жно соотвътствующія ассоціаціи вплоть до 
гарантія и до «увЪнчанія зданя». Сильная власть, въ томъ числв 
и главнымъ образомъ полицейская,—это было то ближайшее буду- 
щее, къ которому р®шительно потянулось правительсто. Отсюда 
ясно, что либеральная газета шла противъ «намвреній правитель- 
ства». 

Съ особенной наивной яркостью эти точки надъ і поставилъ 
высыфиваемый обществомъ, но уже властный тогда въ правитель- 
ственной сред князь Мещерскій. 

Какъ извфстно, въ послЪдніе годы. князь бросаетъ часто ретро- 
спективные взгляды на свою прошлую дфятельность, и теперь ему 
почему то пратно изображать себя въ прошломъ если не либера- 
ломъ, то консерваторомъ въ европейскомъ смыслв (порода, на 
Рузи еще нев$домая). Не такъ давно князю угодно было вепом- 
нить и о томъ, что онъ былъ противъ заврытія «Голоса», «ужасно 
скорбвлъ» о нарушеній свободы печати и даже заявлять по этому 
поводу словесные протесты министрамъ. Увы! ДФйствительная 
исторія, опирающаяся на печатные документы, рисуетъ этотъ эпи- 
зодъ совершенно иначе. 

Въ ближайшемъ (посл® статей «Голоса» о пыточномъ процессћ) 
номер (7-мъ) своего «Гражданина», справедливо указавъ на то, 
что, подъ видомъ полемики съ ретроградными газетами, «Голосъ» 
въ сущности полемизируетъ съ взглядами тогдашняго правитель- 
ства, —вліятельный ретроградный публицистъ продолжалъ: 

«Приходится спрашивать себя съ глубокимъ смущеніемъ: когда 
же этой (возмущающей?) всЪхъ русскихъ честныхъ и богобоязнен- 
ныхъ людей дуэли между «Голосомъ» и правительственнымь авто- 
ритетомъ будетъ положенъ конецъ?» 
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И дал%е: 

«Сегодня, когда я прочиталъ его передовую статью по поводу 
двухъ судебныхъ процессовъ, въ которыхъ полицейскіе чиновники 
на Руси ($16) подверглись преслВдованію...,—признаюсь откровенно, 
я почувствовалъ приливъ не только злости, но бъшенства противъ 
публициста, написавшаго такую умышленно гнусную статью, опять 
таки подъ предлогомъ нападки на простаго полицейскаго, напра- 
вленной противъ правительства». 

«Голосъ» быль закрытъ, а князь Метерскій лерешелъ къ тре- 
бованію: расправиться подобнымъ же образомъ съ остальной про- 
грессивной печатью. . 

Конечно, нельзя сказать, что именно та статья о пыткахъ, 
которая привела въ такое бзшенство сіятельнаго публициста, яви- 
лась настоящей и единственной причиной закрыт!я либеральнаго 
«Голоса». Напряжене росло давно. Д. А. Толстой не могъ про- 
стить Краевскому борьбы съ классической системой, а постоянныя 
напоминанія и призывы къ «законному порядку» и обществомъ, 
и правительствомъ понимались, какъ отрицаніе строя, все болће 
поглощаемаго полицейскимь произволомъ. Но все же закрыте 
«Голоса» непосредственно послВ статьи о полицейскихь истяза- 
ніяхъ при дознаніи,--было очень краснорзчиво и знаменательно, 
тфмъ болве, что «консервативная печать» явно становилась на 
защиту этихъ порядковъ. «Московскія ВВдомости» дфлали это нф- 
сколько умнће и прикровеннће, князь Мещерскій —съ присущей 
ему изуврской откровенностью, но аттака противъ «законности», 
осуществляемой новыми судами, —велась по всей лини торже- 
ствующаго консерватизма. Особенно негодовали на мягкость ре- 
преси въ тюрьмахъ и «деликатность» иріемовъ слъдствія. «Мы 
должны сказать, —писали въ органз кн. Мещерскаго, — о самомъ 
вопіющемъ злЪ, которое пора, наконецъ, понять нашей высшей тю- 
ремной администраціи, — паши тюрьмы для мужика настолько 
роскошны, что въ нихъ можно сажать не за воровство, а за хо- 
рошее поведеніе» *). Насиліе полицейскихъ уже не только вадъ 
подслъдственными и арестантами, а прямо надъ всБми сплошь 
жителями деревни —рекомендовалось, какъ единственно-спаситель- 
ный пріемъ... «Расторспность урядника мало приносить пользы, 
когда его не слушаютъ... остается одно: лупить илъ назайками: 
(316!), что, конечно и дБлаютъ ‘нёкоторые». Но для этого, въ 
явному огорченію автора, нужна все таки храбрость, такъ кавъ 
«большинство страшно напуганы прокурорскимъ надзоромъ, кото- 
рый ищеть случая придраться къ любому полицейскому чинов- 
нику, чтобы отдать подъ судъ за превышеніе власти» **). Это пи- 
салось въ самый годъ запрещен1я «Голоса». Консервативный пу- 





*) № 73, 1887 гола. 
жж) „Гражд.“, 1883, № 73, стр. 4. 
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«ә 
блицистъ, какъ видимъ, переходить отъ нападокъ на прогрессив- 
ную печать къ аттакЪ на стремленіе суда ограждать населеніе ` 
отъ побоевъ и произвола, преслдовать по законамъ «допросы съ 
пристрастіемъ». Это вскорв же стало главнымъ мотивомъ посто- 
янныхъ, настойчивыхъ, страстныхъ аттакъ по всей линіи консер- 
вативной прессы. «Суды слтњшно убЪдились,-—писали въ редакціон- 
ной стать «Гражданина», что должны служить защитой отъ 
произвола администрации *). Это до того въфлось и стало общимъ 
м$етомъ, что адвокаты уже всегда подучаютъ преступниковъ пока- 
зывать, что ихъ били въ полищи. Хотя бы это и не подтвержда- 
лось, —все равно. Возбуждена въ средз дюжины согнанныхъ без- 
аппеляціонно (?) судей идея, что преступника уже избили въ 
полищи, и будетъ съ него — невиновенъ! Если гдф-нибудь какой- 
нибудь негодяй заявляетъ, что его «шашками» избили въ полиціи, 
такъ что онъ боленъ... прокурорскій надзоръ рьяно устремляется 
на дознанія, вскрытія (1), медицинскіе осмотры. « Превышеніе вла- 
сти», «истязанія», «кровоподтеки» такъ и сыплются съ языка. 
Требуютъ планъ полицейскаго дома, чтобы видфть, вътъ ли тамъ 
заст®нковъ и венеціанскихъ пломбъ. Начинается осмотръ, чтобы 
отыскать слды пытокъ и цфпей (какъ было въ дфлЪ двухъ чинов- 
никовъ сыскной полиціи), и торжественно упекаютъ лицъ, 700ив- 
шилъ грабителя при дознанли»... Это возмущаетъ автора до такой 
степени, что онъ заванчиваетъ свою замфтку восклицаніемъ: 
«гнусно и противно говорить все это» **). 

Эта замЪчательная по своей откровенности статья рисуетъ 
намь полную картину взаимнаго положенія полиціи и суда въ 
дл предварительныхъ дознаній. Въ конц 80-хъ годовъ девят- 
надцатаго вћка въ судахъ, значитъ, то и дфло слышатся заяв- 
ленія о побояхъ и истязаніяхъ въ полицейскихъ участкахъ. Суды 
борются съ пыточными пріемами. Прокуратура пытается про- 
изводить разслБдованія, вскрыт!я, снимаеть планы участковъ, 
ищетъ въ нихь заствнковъ и цфпей (<«стульевъ съ цфпью?»). Отъ 
времени до времени происходять соотв®тствующе процессы. Но 
росс св консерватизмъ рфшительно высказывается противъ этой 
роли судебной власти. Ему «гнусно и противно» видёть, что 
учрежденія, созданныя судебными уставами Александра П-го, все 
еще пытаются защищать русскихъ людей отъ допросовъ съ при- 
страстіемъ... 

И это черезъ 190 слишкомъ лЪтъ посл торжественнаго засв. 
данія Ақадеміи наукъ, на которомъ директоръ ея Домашневъ го- 
ворилъ, что духъ времени его эпохи «освятилъ правосудіе чело- 
взколюб]емъ, обычаи —чувствомъ» и «легь въ основане двухъ 
важныхъ предметовъ—законодательства и нравственности». Ка- 





*) Курсивы всюду мои. В. К. 

*') „Гражданинъ“ № 57, 1887 года (статья ‹Изъ жизни и печати». 
стр. 3). 
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ринъ, издалъ свою книгу, основанную на идеяхъ Беккаріа, а мо- 
сковскій профессоръ „Тангеръ въ публичной рћчи смЪло нападалъ 
на институть судебныхъ пытокт... 

Правда, князь Мещерсый служилъ тогда мишенью для насм%- 
шекъ. У него не было приверженцевъ въ обществ$, если не считать 
земскихъ начальниковъ, «старыхъ исправниковъ» и неисправныхъ 
плательциковъ дворянскаго банка. Но... въ «высшихъ сферахъ», 
т. е. именно тамъ, гд изготовлялось ближайшее будущее страны, 
прислушивались теперь не къ голосамъ Домашневыхъ, Кариныхъ 
и Лангеровъ. Князь Мещерскій стоялъ у порога своего наивыс- 
шаго вліянія, когда черезъ его переднюю проходили на самыя 
видныя должности. За смертію Каткова онъ являлся выразителемъ 
наиболђе вліятельныхъ тяготБвій высшей бюрократіи. А харағтеръ 
этихъ тяготВній уже опредфлился. 

Это чувствовалось... Уже поел закрытія «Голоса» съ приведен- 
ными выше комментаріями, цензура должна была понять, что него- 
дующія обличенія «допросовъ съ пристрастіемъ» будутъ разсматри- 
ваться, какъ «тенденціозныя» и несогласныя съ видами правитель: 
ства. Печать смолкала, и такимъ образомъ порывалея союзъ ме- 
жду судебной властью и гласностью (какъ органомъ общественнаго 
мнфн!я) въ борьбБ съ закорензлыми пережитками пыточныхъ 
пріемовъ. Значеніе магистратуры тоже неуклонно умалялось. Давно 
уже мировые судьи были лишены права посфщен!я и надзора за 
м$стами заключеня. Россійскія башни «корожни» становились 
опять глухими и темными. Ц%лый рядъ дЪлъ быль изъятъ изъ 
вБдћвія суда присяжныхъ, самостоятельность суда подавлялась въ 
пользу дискреціонной власти администраціи... Явилась такъ назы- 
ваемая «служебная гарантія»: для предания суду полицейскаго, 
злоупотребившаго властью, требуется предварительное согласіе его 
начальства... 

Въ началћ 1900-хъ годовъ эволюція эта зашла уже такъ далеко, 
что наприм%ъръ въ город Полтав ревностный полицейскій добился 
письменнаго сознавія въ убійствъ человћка, который оказался 
живымъ и здоровымъ. Потери вийе показали, что сознаніе у нихъ 
было вынуждено жестокими побоями въ участкъ, и подали жалобу. 
ДБло было до очевидности ясно, и однако, спустя двњ недњли 
послтњ того, какъ жалоба поступила въ судъ, полтавскій губер- 
наторъ князь Урусовь (не кишиневсюй) печатнымъ привазомъ 
выразилъ тому-же полицейскому благодарность «за расторопное и 
умЪ$лое веден1е дознаній». Это тоже было довольно ясно, и дёло 
посл$ этого заглохло. 

Впрочемъ, о такихъ случаяхь придется еще говорить впослфд- 
ств и. Теперь, лишь для того, чтобы была понятна почва, на ко- 
торой въ наше время происходитъ возрожденіе старинныхъ пыточ- 
ныхъ нравовъ,--мнЪ приходится утвердить въ памяти читателей 
печальную аналогію съ временами Екатерины: законы противъ 
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пытокъ существуютъ. Но на пути ихъ дфйствительнаго прим%не- 
нія стоить личное соизволеніе г.г. губернаторовъ... Тамъ, гдз 
управляли губерніями просвёщенные Сиверсы и гуманные Мак- 
шеевы, —считавшіе пытку «позоромъ и укоризной человЪ чества», — 
она воспрещалась и преслдовалась, хотя бы только въ дисципли- 
нарномъ порядке. Но тамъ, гд властвовали губернаторы, подоб- 
ные казанскому временъ Александра І-го или костромскому Гри- 
горьеву времевъ Николая [-го,—«допросы съ пристрастіемъ» ожи- 
вали и все боле входили въ «нормальные» участковые нравы. 


Ш. 


Почему я обратился къ изученію этого вопроса? Мултанекое 
дБло. 


Въ половин 90-хъ годовъ мн, едивственный разъ въ жизни, 
пришлось выступить на суд въ качеств защитника по уголов- 
ному двлу. Я вошелъ въ эту новую для меня область безъ всякой 
подготовки, такъ сказать, со стороны, со свъжаго воздуха, и меня, 
новаго человћка, глубоко поразили неожиданные «судебные по- 
рядки», успвшіе водвориться у насъ къ концу девятнадцатаго 
столЪтія. 

Двло шло о «ритуальномъ убійствъ» въ селЪ Отаромъ Мултая%, 
малмыжскаго узда, вятской губерніи. 

Я не стану здфсь возстановлять въ памяти читателей всВ де- 
тали этой судебной драмы, въ свое время обошедшей всю русскую 
печать и проникшей въ заграничную прессу. Я коснусь ея лишь 
съ той стороны, которой она вхолитъ въ область современной 
ПЫТЕИ. 

Вотяковъ судили (по обвиненію въ принесеніи челов ческой 
жертвы языческимъ божествамъ) три раза: въ Малмыж%, потомъ 
въ Елабуг®, потомъ въ Мамадыш$. Два раза они были осуждены. 
Въ третій разъ невинность ихъ была доказана, и присяжные вы- 
несли вердиктъ: нљутъ, не виновны. 

Во время второго разбирательства я былъ въ КлабугВ въ ка- 
честв наблюдателя и репортера, и то, что я здфсь увидфлъ, по- 
разило меня настоящимъ ужасомъ, но не отъ варварства темныхъ 
вотяковъ, которые никакой челов ческой жертвы не приносили, а 
отъ тВхъ слњдственныхъ и увы-—тоже судебныхь порядковъ, кото- 
рыхъ сами они сдфлались жертвами. 

Это было нчто въ род поединка. На одной сторон стоялъ 
обвинитель, тов. прокурора г-нъ Раевскій, на другой-—кучка тем- 
ныхъ неграмотныхъ обывателей села Мултана. 

Г. Раевскій фигура характерная для нашего правосудія вре- 
менъ реакщи. Онъ быль земскимъ врачемъ, но врачебная его 

14% 
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карьера встр$тила какія-то препятствія, и ему пришлось уйти съ 
земской службы. Посл этого бывшій врачъ поступилъ письмово- 
дителемъ къ прокурору окружнаго суда. Черезъ нфкоторое время, 
благодаря протекціи прокурора, онъ поналъ въ судебные сл$дова- 
тели, а еще черезъ нфкоторое время —въ товарищи прокурора. 

Въ этой стадіи своей нВсколько парадоксальной карьеры онъ 
замЪтилъ, что дфло о найденномъ на пустынной троп мертвомъ 
тёлБ нищаго Матюнина, которое уже направлялось въ прекра- 
щенію, —имВетъ вс признаки т. называемыхъ сацѕев сёіергез, — 
если только удастся удержать за нимъ характеръ ритуальнаго 
убійства. 

Г. Раевскій получилъ доступъ къ дфлу и принялся за него 
очень энергично. Судебный слћдователь былъ отодвинуть на второй 
планъ, и всвми слфдственными дБйствіями съ этихъ поръ руково- 
дилъ ловкій товарищь прокурора. Къ его услугамъ оказались два 
пристава (Тимофђевъ и Шмелевъ), четыре урядника и сколько 
угодно лицъ низшей сельской администраціи. Составился настоящій 
отрядъ, занявшій Мултанъ и его окрестности и растянувшій поли- 
цейское дознаніе на 4'|, года. Вотяковъ судили, приговаривали, 
сенатъ кассировалъ, судили вновь, а полицейское дознанѓіе все 
время продолжалось. Можно сказать безъ преувеличенія, что за- 
конное предварительное сл®дствіе въ этомъ дфлБ было поглощено 
совершенно незаконнымъ полицейскимъ дознашемъ. 

Сказать попросту: обвинитель четыре года непрерывно гото- 
вился къ своимъ судебнымъ р$чамъ. Назначеніе «отряда» было 
доставлять тоже непрерывно нужные аргументы для этой борьбы. 

Противники вооруженнаго тёкимъ образомъ прокурора были 
до жалости безпомощны. Получивъ обвинительные акты, они сразу- 
же пропустили семидневный срокъ для вызова свидВтелей, и... са- 
рапульскій окружный судъ воспользовался этимъ промахомъ, чтобы 
прибавить еще лишній шансъ въ пользу обвиненія: въ вызов 
какихъ-бы то ни было свидвтелей вотякамъ было разъ навсегда 
отказано. Сенатъ, дважды кассируя приговоры, предписывалъ ка- 
тегорически допустить свидфтелей защиты. И судъ дважды столь 
же категорически нарушалъ это предписавіе. Защита, въ жалобъ 
сенату, а зат&ёмъ и печать разоблачила изумительные пріемы. Къ 
дВлу былъ приложенъ фальсифицированный планъ съ несуществую- 
щими тропами, сильно облегчавшій задачу обвиневія. При соста- 
вленіи обвинительнаго акта г. Раевскій дополнялъ данныя пред- 
варительнаго слфдствя совершенно несуществующими уликами, 
которыя переносилъ будто бы изъ дфла со ссылками на листы. 

Наконецъ явились очень недвусмысленныя указавія на прим%- 
неніе «слфдотвенвымъ отрядомъ» стариннаго «пристрастія»... 

На судв эти указанія прорывались неясно и робко: гг. пред- 
свдатели и въ Малмыж%, и въ ЕлабугЪ находили, что «это не 
относится къ длу», и не позволяли защитв развернуть всю кар- 
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тину. ТБмъ не менће, свидЪтели Титовъ и Моисеевъ, совершенно 
отрицавшіе на суд свои первоначальныя показанія, заявили, что 
эти показанія были у нихъ вынуждены истязаніями. Плохо выра- 
жаясь по русски, робфя и оглядываясь среди торжественной и 
явно враждебной для нихъ обстановки,—они разсказали все таки, 
что ихъ били кнутомъ, %0двтиивали къ потолочнымь брусьямъ и 
производили въ нихъ примфрную стрфльбу изъ ружья... 

Эти очень невразумительныя жалобы подтверждались въ зна- 
чительной степени показаніями свидфтелей русскихъ. Н%которые 
изъ нихъ, вызванные обвинешемъ, не видфли всетаки причинъ 
молчать о томъ, какъ именно допрашивали вотяковъ. Свидътелей 
стоняли урядники и десятскіе и безь церемоній запирали въ 
амбаръ или въ кутузку. Оттуда ихь поодиночкВ выводили во 
възжую избу, дверь запиралась, и начинался допросъ. Псаломщикъ 
Иванъ Богоспасаевъ разсказалъ, со словъ содержательницы въ$зжей 
избы Марьи Ив. Шлеймеръ, что однажды изъ избы спзшно выб%- 
жаль урядникъ, почеринулъ ковшъ воды и побфжаль обратно. Она 
изъ любопытства пошла за нимъ и, пріоткрывъ дверь, увид%ла, 
что Титовъ (почти еще мальчикъ) стоялъ среди полицейскихъ, 
страшно блфдный. Урядникъ тотчасъ захлопнулъ передъ ней дверь. 
А когда Титовъ вышелъ посл допроса, то шатался, какъ пьяный. 
Другой свидфтель, Максимъ Гавриловъ, послв такого-же допроса 
явился домой въ такомъ видф, что домашяіе пригласили къ нему 
священника 0. Тукмачева для напутствія... 

Вся эта картина завершилась изобрБтенной полицейскими 
этнографами медвъжьей присягой: приставъ Шмелевъ водрузилъ 
добытое у земскаго начальника г-на Львовскаго чучело медвЪдя, 
зажегъ передъ нимъ свфчи и поставилъ дугу. СвидФтелей-вотя- 
ковъ (христіанъ!) приводили изъ-подъ ареста, принуждали пролъ- 
вать подъ дугой и прикладываться къ чучелу... 

Во время второго разбирательства, въ Елабуг%, г-нъ Раевскій 
былъ вынужденъ обратить часть своего краснор$ч1я на опровер- 
женіе этихъ показан и газетныхъ статей, рисовавшихъ другія 
подробности руководимаго имъ «дознанія»... 

— Въ настоящее время,—говорилъ онъ, — Титовъ отказался 
отъ своихъ показанй. Онъ о нихъ, видите-ли, не помнитъ, потому 
что приставъ, этотъ извергъ рода человвческаго, подвзшивалъ его 
на два часа, билъ, обливалъ его водой и сетрвлялъ въ него изъ 
револьвера. Возможно ли все это, господа?!. Есть способъ лЪченя (!) 
подвзшиванемъ, это правда, но не на два же часа! Нын% выдви- 
гають еще какое-то чучело, на которомъ будто бы вотяки приво- 
дились къ присят® приставомъ Шмелевымъ. Согласитесь, что это 
такое, какъ не нелвпость, выдвинутая съ единственною цБлью 
опорочить дЪйств!я полиціи, производившей дознаніе! 

И затмъ съ большимъ одушевленіемъ г. Раевскій продолжалъ: 

— И разв судебный слвдователь скрылъ бы это? Да какой же 
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судебный дфятель позволитъ себ приб%гать къ подобнымъ пріе- 
мамъ сл®дствія? Да какой же полицейскій приставъ позволитъ 
себф сдфлать это на глазахъ у всвхъ (?)... Если бы онъ это допу- 
стилъ, онъ бы самъ сид®лъ на скамьВ подсудимыхъ! 

Это было красиво и произвело впечатл$ не. «Судебный дФя- 
тель» выражаль негодоване и громилъ допросы съ пристра- 
стіемъ, не допуская даже возможности ихъ въ наше просвзщен- 
ное время. 

Однако о «довнаніи г-на Раевскаго» громко и широко говорили 
въ уфздВ. Кое-что отмЪчено даже въ м$стныхъ губернскихъ в%до- 
мостяхъ («полиція прибЪгла къ непозволительнымъ пріемамъ 
знахарства»); а печать поволжская и столичная говорила прямо 
объ истязаніяхъ. Между прочимъ, пристава Шмелева обличали въ 
томъ, что, арестуя нужныхъ ему свидћтелей, онъ кормилъ ихъ 
селедкой и не давалъ воды. Все это продфлывалось съ такой «не- 
посредственностью», что сначала приставъ, нимало не ст$еняясь, 
хвалился своимъ остроуміемъ «въ обществ». Корреспонденты 
предлагали доказать все это на суд%... 

Посл елабужскаго процесса толки усилились до такой сте- 
пени, что вятская администрація сочла нужнымъ назначить офи- 
ціальное разслфдован!е, которое... подтвердило очень многое, что 
съ такимъ красивымъ одушевленемъ отвергалъ товарищъ проку- 
рора... Были установлены и незаконные аресты свидфтелей, и... 
вся колоритная картина кощунственной присяги у медвфжьяго чу- 
чела. Чучело любезно предоставилъ «отряду» земскій начальникъ 
г. Львовскій. Его привезли въ сахарной бочеБ и торжественно 
установили на въЪзжей избЪ. И затЬмъ —все остальное... Приставъ 
Шмелевъ признанъ подлежащимъ отдачћ подъ судъ... Къ счастью 
для него, а также и для другихъ, вятская администрація признала 
весБ эти преступленія какъ разъ въ той счастливой мр, въ 
какой они покрывались недавнимъ манифестомъ... И едва пріот- 
крытая для суда и гласности дверь опять захлопнулась, кавъ 
захлопнулась она передь любопытнымъ взглядомъ Марьи Ива- 
новны Шлеймеръ... 

Какъ бы то ни было,—искренность того паеоса, съ какимъ 
товарищъ прокурора г-нъ Раевсый кидалъ передъ елабужскими 
нрисяжными свои негодующ!е вопросы (да какой же судебный 
дћятель, да какой же приставъ?..) получила посл этого офищаль- 
наго дознанія довольно своеобразное осввщевіе... 

Впрочемъ, у г-на Раевскаго были и другія данныя для очень 
точнаго отвъта... Въ той же Вятской губерніи (яранскій у%здъ) 
только что закончилось д%ло, въ которомъ г.г. полицейскіе выну- 
дили истязаніями сознан!е въ убійствћ у завдомо невиннаго че- 
ловЪка, и отчеть былъ напечатанъ въ мћстной газетћ *). И еще 





*) „Вятскій Край“, 1895 г., № 116. 
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ближе: въ томъ же Малмыжекомь уВздБ, можеть быть доже въ 
камерЪ самаго г-на Раевскаго въ то самое время, когда онъ про- 
износилъ свою рЪчь, находилось слвдующее характерное «произ- 
ВОДСТВО». : 

Мальчикъ 12 лфтъ, Егоръ Булатовъ зачодозрвнъ въ кражЪ. 
Дозваніе производили: приставъ и урядникъ. Фамилія пристава — 
Ивановскій. Урядника звали ЖКуковымъ, Егоромь Шантелњевымљъ. 
Дознавіе началось съ того, что урядникъ взялъ мальчика за 
уши и подвелъ къ становому. Тотъ сталь бить его сначала по 
щекамъ, потомъ Булатова растянули на полу и били розгами. 
Чтобы избавиться отъ продолженія такого чувствительнаго до- 
проса, мальчикъ указаль м%сто, гдф зарыты деньги. Но, такъ 
какъ бъдняга и самъ не зналъ, гдз онъ находятся, то понятно, 
что ихъ не нашли. Тогда приставъ съ урядникомъ стали возить 
его съ собой по деревнямъ, «приставъ грозилъ неоднократно, что 
привяжетъ его къ хвосту лошади, отрБжетъ носъ и уши, если 
онъ не сознается». М%ста отдыха полицейскихъ были для не- 
счастной жертвы м%стами сугубыхъ истязаній. Въ деревыЪ Ки- 
сели приставъ «поставилъ его на ночь подъ ружье» (буквальное 
выраженіе судебнаго отчета). Къ сожалћнію, газетный отчетъ слиш- 
комъ лакониченъ, и въ немъ не дано точнаго объясненія этого вят- 
ско-пыточнаго термина (мы не нашли его и у ОвВгирева въ его опи- 
саніяхъ старинной пытки). М%стные люди, которыхъ я разспра- 
шивалъ но этому поводу, говорили «по слухамъ>, будто пытае- 
маго такимъ образомъ привязываютъ къ ружью съ взведеннымъ 
куркомъ. Если онъ неосторожно двинетея или, заснувъ, опустится 
на полъ, ружье можетъ выстр$лить. Впрочемъ, давний мн это 
объясненіе местный житель не настаивалъ на его точности. Не 
настаиваю и я. Очевидно только, что за этимъ загадочнымъ тер- 
миномъ скрывается нъчто серьезное. Когда приставъ заснулъ не- 
виннымъ сномъ человфка, исполняющаго долгъ службы, а маль- 
чикъ Булатовъ томился «подъ ружьемъ», урядникъ воталъ и «са- 
мовольно» освободилъ его отъ мученія. 

Все это продолжалось цњлую недтњло (!), очевидно, на глазахъ 
у многихъ. И все это установлено на суд (казанская судебная 
палата) съ такой достовВрностью, что приставъ Ивановскій при- 
говоренъ въ тюрьму на 8 мъсяцевъ, а урядникь Жуковъ—на 6. 

ДЪло это въ малмыжскомъ уфзд возникло въ 1894 году. 
Приговоръ состоялся въ 1898-мъ. Четыре года рука правосудія, 
занесенная надъ головой урядника Жукова, оставалась недвижима. 
А въ это время, то-есть, именно тогда, когда г-нъ Раевскій про- 
силъ указать ему полицейскаго, который бы позволилъ себ» по. 
добные пр1емы, Акимь Пантелюевь Жуковъ состоялъ въ томъ · 
самомъ «слБдственномъ отрядв», который, подъ руководствомъ 
г-на Раевскаго, дйствовалъ въ Мултан%, и боле чъмъ вВроятно, 
что онъ находился около Титова въ ту трудную для бВдняги ми- 
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нуту, о которой разоказывала Марья Ивановна Шлеймеръ пса- 
ломщику Богоспасаеву... 

Послёднее (третье) разбирательство мултанскаго дфла проис- 
ходило въ Мамадыш, и мЕЪ, въ первый и единственный разъ въ 
моей жизни пришлось наблюдать судебную процедуру со скамьи 
защиты... Я викогда не забуду чувствъ, пережитыхъ въ неболь- 
шомъ и лушномъ залЪ мамадышскаго съЪзда. 

Ро всъхъ просьбахъ защит опять было отказано. Обвиненіе 
привело 11 новыхъ свидфтелей; защите не дано ни одного. Одинъ 
изъ профессоровъ судебной медицины присутствовалъ въ зал%: 
пригласить его въ казествъ эксперта судъ не согласился. Уряд- 
никъ (кажется именно Жуковъ) излаталъ передъ присяжными со- 
держаніе проповфди священника Тукмачова, въ которой тотъ якобы 
упрекалъ свою паству въ убствЪ. Показаніе производить впеча- 
тлЂніе на мужпковъ присяжныхъ. Защита проситъ допустить къ 
свидфтельству самото священника. Онъ въ данное время въ Мал- 
мыжф, почти у порога суда .. 

ПредсЂдатель, человћкъ съ спокойнымъ и умнымъ лицомъ, на- 
клоняеть свою сВлђющую голову паправо, къ одному изъ судей... 
Потомъ налВво—къ другому. Въ просьбъ защит$ отказано. 

У меня въ каоманВ было письмо этого жө священника, въ ко- 
торомъ онъ съ негодованіемъ опровергалъ обвиненіе, вскрывая его 
нелЪпости. Защита проситъ позволенія представить это лисьмо. 

Новые наклоны головы: направо... налЗво... откавъ... 

Я смотрћлъ на этих. людей въ судебныхъ мундирахъ, съ 
цћпями на груди, и думалъ: 

— Молодые годы ихъ совпали съ періодомъ «великихъ ре- 
формъ». Судебную карьеру они начинали въ «новыхъ судахъ», по 
уставамъ Александра П.то. Неужели въ нихъ успфли совершенно 
заглохнуть веВ отголоски того времени и т$хъ чувствъ, которыя 
ихъ одушевхяли. Неужели они могутъ мириться съ этимъ ощути- 
тельнымъ вфяШемъ пытки, врывающейся въ «новое» судопроиз- 
водство... И помирятся съ приговоромъ, добытымъ у присяжныхъ 
такими полицейскими и такими судебными пріемами?... . . . 
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На пятый день разбирательства мы почувствовали вдругъ, чт 
что-то измфнилось въ отношевіи суда. Было уже поздно, чтобы 
возетановить права защиты, чтобы вызвать ея свид®телей, но въ 
отношени къ состязающимся сторонамъ произошла перем%на, лег- 
кая, какъ вБяніе свЪжаго воздуха въ душномъ залФ. Посл одной 
очной ставки олытнаго и умнаго урядника съ свидвтелемъ вотя- 
комъ, предсъдатель сказалъ судебному приставу: 

— Уведите его (урядника).—И тотчасъ прибавилъ: помћъстите 
отдфльно и примите мВры, чтобы онъ не сообщался съ другими. 
свидфтелями... 
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И въ лиц стараго судьи замфтно промелькнуло выражен!е 
гнфва и отвращенія. 

Во время судебныхъ преній онъ даль возможноеть защитћ 
сказать все, что было нужно, и, когда самъ началъ свою рвчь 
присяжнымъ, напутствуя ихъ передъ удаленіемъ въ совъщательвую 
комнату, — передъ нами былъ яастоящій судья. Сдержанно, вни. 
мательно, подробно возстановляя аргументы обвиненія, — онъ 
такъ же внимательно и безпристрастно противопоставиль имъ 
доводы защиты 

Какъ известно, присяжные (въ ихъ средф было десять мужи- 
ковъ, раздфлявшихь мъстный предразсудокъ противъ вотяковъ) — 
на вс вопросы суда отвЪтили: 

— Н%тъ, не виновенъ. 

"Теперь, когда я опять переживаю въ памяти эту недБлю, про- 
веденную въ напряженной атмосферЪ захолустнаго суда, и думаю о 
томъ противорЪчіи, которое сказалось въ поведеніи предеъдателя, — 
мӯ кажется, что я нашелъ объясненіе. 

Въ то время, когда процесеъ близился къ концу, въ «Вятскихъ 
губернскихъ Въдомостяхъ» было напечатано слЪдующее изввстіе: 

«На-дняхъ мултанскіе вотяки получили повестки 0 явкВ на 
третій разборъ дла о человъческомъ жертвоприношеніи въ городъ 
Мамадышъ. Такой оборотъ дБла, какъ назначеніе слушанія въ Мама- 
дыш, —-ихъ совершенно ошеломилъ: они надвялись, что судъ будетъ 
въ Казани... и они почему-то надЪялись, что въ Казани больше шан- 
совъ на оправданіе. Въ настоящее время не только обвиняемые, 
но и прое вояки находятся въ паникњ. Одинъ даже покончилъ 
съ собой. 

«ДБло было въ коноп апрЪля сего (1896) года. По мултанскому 
длу и до сихъ поръ (4'/, года! В. К.) не прекращались различные 
допросы судебной и полицейской власти. Одинъ вотякъ села Киз- 
нери, смежной съ Мултаномъ, будучи полицейскимъ десятникомъ, 
часто находился на посылкахъ у мъстнато урядника за лицами, 
подлежащими къ допросу по мултанскому дВлу, и, какъ говорятъ, 
не желая быть посредникомъ между властями и вотяками, — 
повЂсился». 

Әта замЂтка въ Вяте появилась 25 мая и легко могла попасть 
въ Мамадышъ къ концу дла. Офишальный органъ сообщалъ ста- 
рымъ судьямъ о томъ, что незаконное дознан!е, сопрозождавшее 
дБло 41/2 года, довело его до самаго порога суда. Закончилось оно 
загадочнымъ самоубіїствомъ несчастнаго вотяка, не желавшаго 
содвйствовать «отряду». Съ этого пункта дъло гг. Раевскаго и 
Шмелева предстояло продолжать уже господамъ судьям»... 

Намекъ былъ многозначителенъ и мраченъ. Старый русскій до- 
просъ съ пристрастіемъ въ конц девятнадцатаго вЪка воталъ 
лицомъ къ лицу съ «уставами Императора Александра П-го». 

В%рно ли мое предположе зіе, пе знаю. Но если оно върно, 
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если дЪйствительно листокъ губернскихъ вБдомостей попалъ тогда 
въ руки коронныхъ судей, а съ нимъ въ душную залу заглянула 
загадочная и скорбная тЪнь посл$дней жертвы «слёдственнаго 
отряда» г-на Гаевскаго, то-—вужно сознаться, —было отъ чего 
дрогнуть старому судейскому сердцу... 


ГУ. 
Еле вятекое дЪло. 


Это было во время второго разбирательства мултанскаго про- 
цесса въ город Елабугз. Пр!Вхавъ туда въ качествв судебнаго 
репортера, я имфлъ случай познакомиться съ нВкоторыми дёяте- 
лями Сарапульскаго окружнаго суда. 

Зь томъ числЪ съ однимъ изъ товарищей прокурора г-мъ ММ. 
Онъ подошелъ ко мя, отрекомендовалея, сказалъ нисколько лест- 
ныхъ словъ о моихъ разсказахъ и затъмъ спросилъ о моемъ впе- 
чатлфніи отъ дфла и о томъ, каково мое миъніе по существу. Мой 
взглядъ къ тому времени уже началъ опредЂляться, и я не видБлъ 
причины скрывать его. Г-нъ ММ со мною не согласился. По его 
мавнію, нвтъ предфловъ темноты и невъжеству м%стнаго населенія. 
Все возможно на этой почв, и вотяки достаточно изобличаются 
данными слВдствія. Хотя... 

Онъ нЪеколько запнулея, но затЬмь очень сдержанно и кор- 
ректно счелъ всетаки возможнымъ прибавить, что онъ не вполнЪ 
согласенъ съ той постановкой, какую придалъ двлу его товарищъ, 
руководившій слћдствіемъ. Въ судебной сфер%, —сказалъ онъ со- 
вершенно справедливо, очень важно не только что будетъ дока- 
зано, во и жакъ это будетъ доказано... 

Это было сказано сдержанно, но понятно. Я и понялъ, что 
передо мною стоить просввщенвый юристъ, осуждающій темноту 
полу-язычниковъ, но не сочувствующій свовобразнымъ пріемамъ 
мултанскаго дознанія. 

По окончаніи дфла я зашелъ какъ-то къ защитнику вотяковъ, 
М. Г. Дрягину и между прочимъ подфлился съ нимъ пріятнымъ 
впечатлВніемъ, которое вынесъ изъ разговора съ высоко культур- 
нымъ товарижемъ прокурора. 

Г. Дрягинъ въ свою очередь отнесся съ корректной сдержан 
ностью ЕЪ этимъ моимъ похваламъ. 

Въ это время къ нему явился ‘мужикъ для совфта по своему 
длу. Поговоривъ съ нимъ въ отдфльной комнат, г. Дрягинъ 
пригласилъ меня и предложилъ ознакомиться еще съ н$которыми 
проявленіями вятскихъ сл$детвенныхъ нравовъ. 

— Это будетъ вамъ тёмъ интереснфе,—прибавилъ онъ, — что 
видную роль въ этомъ дфлв придется, быть можетъ, играть вашему 
новому знакомцу, товарищу прокурора ММ. 
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И я услышалъ слфдующее: 

М$сто дЪствія--елабужскій уЪфздъ. Въ деревню Новую Мурзиху 
на Мельницу крестьянина Денисова къ его работнику Фуженкову 
прівхалъ крестьянинъ дер. Яковлева Чернышовъ. ЛЪло было 
З января, въ престольный праздникъ. Въ деревн пировали, пля- 
сали, пили, ходили «ряжеными». Чернышовъ тоже пилъ и тоже 
ходилъ съ ряжеными; но зат8мъ отбился и—пропалъ безъ вћети. 
Его хватились, искали. Потомъ заявили старшив%... Подъ вечеръ 
этого дня поднялась сильная мятель. Н%которые крестьяне гово- 
рили, что видфли пьянаго человћка, безъ шапки и въ разстегну- 
томъ полушубЕВ, который шелъ подъ вечеръ по напїравленію къ 
дер. Яковлево. Рёшили, что Чернышовъ замерзъ. Ночь была не. 
обыкновенно бурная, къ утру нанесло огромные сугробы св%га. 
Судьба Чернышова казалась совершенно понятной... 

Но вотъ, до елабужскаго исправника, г-на Таширева доходить, 
қакъ онъ говорилъ на судф,—«народная молва», будто Чернышовъ 
убитъ на мельниц Денисова. Г. Таширевъ человъкъ дВятельный: 
онъ лично отправляется въ Мурзиху, дБлаетъ на мельниц$ обыскъ, 
находить на стфнЪ и на полу въ свняхъ «подозрительныя пятна», 
дфлаеть вырфзки этихъ пятенъ, арестуеть Денисова и везетъ въ 
елабужскую тюрьму. ЗатБмъ арестуется Фуженковъ, работникъ, и 
Борисовъ — сосфдъ Денисова. Ихъ помБщаютъ при елабужской 
полищи... 

Здфсь послф очень непродолжительнаго пребываня въ распо- 
ряженіи г-на Таширева и урядниковъ—вс$ трое приносятъ «чисто- 
сердечное сознаніе». 

По ихъ словамъ дБло происходило слфдующимъ образомъ: 
когда вс ушли съ ряженными, хозяинъ мельницы, Денисовъ, 
вышелъ зачЪмъ-то въ свни и здвсь увидвлъ человћка, который 
возился около сундука. Натурально, онъ ударилъ его кулакомъ, 
отъ чего тотъ упалъ и ударился головой объ уголъ сундука. ЗатБмъ 
сталъ топтать его ногами, пока замћътилъ, что воръ не шевелится. 
Тогда онъ остановился и присмотрБлся къ «вору». Оказалось, что 
это не воръ, а просто пьяный гость его работника, Чернышовъ. 
Онъ былъ уже мертв”. 

Испугавшись, Денисовъ потребовалъ отъ работника, чтобы онъ, 
какъ знаетъ, убралъ своего гостя. Тотъ отправился къ сосзду Бо- 
рисову, у котораго была своя лошадь. Борисовъ охотно согласился 
оказать эту небольшую сосдскую услугу, запрегъ лошадь и повезъ 
мертвое тБло. При «добровольномъ сознаніи» въ помЪщевіи ела- 
бужской полищи онъ обстоятельно разсказалъ, какъ привезъ мертвое 
тБло къ ръкъ Вяткъ и спустилъ въ полынью. ’Разсказъ былъ 
обставленъ массой бытовыхъ подробностей, которыя такъ укра- 
шаютъ всякое показаніе и придаютъ ему въ глазахъ судей живую 
вфроятность. Ледъ былъ непроченъ. Поэтому Борисовъ, привезя 
несчастнаго Чернышева къ рВк%, остановилъ лошадь на берегу, 
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взялъ трулъ въ охапку и понесъ по льду. Не доходя до самой по- 
лыньи, онъ положилъ мертвеца на ледъ и спихнулъ въ полынью 
большой жердью. 

Сознаніе было какъ слЗдуетъ запротоколено. Еще черезъ н%- 
которое время, такъ же добровольно, убійцы показали, что все 
это они сдБлали по совЪту волостного старшины, у котораго, 
кстати, были какіе-то нелады съ полиціей. Оформленное дознаніе 
поступило къ слвдователю и, хотя здъсь вс трое заявили, что 
нвкого они не убивали, никого не возили къ Вятё$ и не спускали 
ВЪ ПОЛЫНЬЮ,.. ЧТО это имъ было продиктовано въ елабужской по- 
лицій... что ихъ били тамъ смертнымъ боемъ; что Борисовъ, уже 
допрошенный, встрътясь съ приведеннымъ для допроса Фуженко- 
вымъ, яе могъ говорить, такъ какъ у него былъ лолонъ ротъ 
крови... Но, конечно, имъ не повфрили. Составленъ обвинительный 
актъ, утвержденъ сарапульскимъ окружнымъ судомъ. Денисовъ, 
Фуженковъ и Борисовъ посажены въ тюрьму, а двло о старшин%, 
у котораго были нелады съ полищей, поступило въ казанскую су- 
дебную палату, такъ кқакъ старшина лицо должностное и свои 
совфты давалъ тоже въ качеств должностнаго лица. 

Весна въ этотъ годъ была поздняя, но наконецъ она все-же 
пришла, и бугры, наметенные кругомъ Мурзихи въ бурную ночь 
3 января, стаяли. И вотъ, близъ дороги изъ Мурзихи въ Яковлево, 
въ полЪ, проъзжіе мужики увидфли торзавшіе изъ подъ свЪга лапти. 
Когда разрыли снфгъ, то подъ нимъ оказался... трупъ Черны- 
шева; того самаго, котораго Борисовъ везъ въ мятель на саняхъ, 
котораго онъ тащилъ охапкой по льду, котораго длинной жердью 
спихнулъ въ полынью. Онъ быль безъ шапки, въ разстегнутомъ 
полушубкв, Никакихъ поврежденій, которыя-бы могли причинить 
смерть, на немъ не было... Онъ умеръ, по заключенію вскрывавшехъ 
врачей, отъ асфиксіи, т. е. попросту задохся пьяный подъ сн%- 
гомъ. Впрочемъ, въ одномъ мств на вискЪ обнажены нижніе по- 
кровы кожи, что по общему признанію, сдвлано полевыми мышами, 
проложившими подъ снфгомъ свои ходы къ трупу... 

Это случилось на 97-й день посл рокового З января... 

— Что-же? Теперь ихъ конечно отпустили?-—наивно спросилъ я, 
выслушавъ этотъ разсказъ. 

— То-то воть, что в®тъ... — сказалъ мужикъ. — Держать въ 
тюрьмв. Хотятъ всетаки судить... 

Это былъ тотъ самый старшива, у котораго не все было ладно 
съ елабужской полиціей и котораго, оговаривая «добровольно» 
себя, оговорили столь же добровольно Денисовъ, Борисовъ и Фу- 
женковъ. Ему предстояло судиться въ судебной палат, но онъ 
быль «на порукахъ», и уливлялся, такъ же, какъ и я, что это 
дБло, до такой степени выясненное вмЪшательствомъ божьяго 
солнца, все еше какъ-будто продолжается и все еще ч$мъ-то угро- 
жаетъ, 


~ 
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М. Г. Дрягинъ объяснилъ намъ, что, разъ состоялось постано- 
вленіе о преданіи суду, то уже прервать его теченіе невозможно. 
Такимъ образомъ, совершенно понятно, что мужиковъ всетаки 
будуть судить въ окружномъ суд, а старшину —въ судебной па- 
лат... А вотъ.—что ихъ продолжаютъ держать въ тюрьм$,—это 
показываетъ, что мой знакомый, корректный елабужскій товарищъ 
прокурора намљърене настаивать на обвинени... 

— Видите ли. Д№ло стоитъ такъ, что кого-нибудь обвинять 
придется непремЗнно: если не виновны мужики, то... весеннее 
солнце оказало очень плохую услугу колралниву и полищи... 

— И вы думаете?.. 

— Ничего я не думаю... Посмотрим. 

Онъ замолчалъ и сталъ говорить съ мужикомъ о дВловыхЪъ по- 
дробностяхъ... Я повялъ щекотливое положене культурнато това- 
рища прокурора: положене г-на Татирева было тоже очень не- 
приятно. 

Черезъ нъкоторое время газеты принесли отчетъ по дфлу объ 
уб1ств крестьянина деревни Яковлева, Чернышова, крестья- 
нами Денисовымъ, Борисовымъ и Фуженковымъ изъ Большой 
Мурзихи. 

Картина была обычная. Такъ же важно, съ цвпями на груди 
возсвдали гг. члены саралульскаго окр. суда. Такъ же торжественно 
священнивъ призывалъ свидфтелей содВӣствовать суду въ раскрытіи 
истины, «не увлекаясь ни дружбой, ни родствомъ, нижё ожиданіемъ 
выгодъ»... Такъ же внимательно прислушивались ко всему при- 
сяжные, и даже на стол «вещественныхъ доказательствъ» лежали 
куски одежи и вынутые изъ стёнъ щепки съ пятнами; на одеж%, 
по завлюченію экспертизы, крови не оказалось; щепки даже не 
изслВдовались. И однако—они лежали на стол, создавая соотвЪт- 
ственную обстановку. 

Мой культурный знакомый настаиваль на обвиненіи... 

Свою систему защиты исправника Таширева онъ обосновалъ 

на повреждении наружныхъ покрововъ кожи. Рядомъ вопросовъ 
врачу онъ стремился установить слвдующія «научныя положенія». 
Первое: отъ дъйствія солнца трупъ начинаетъ разлагаться. Второе: 
равложене начинается скорфе на мЂстахъ, поврежденныхъ уже 
ранфе. Третье: мышей привлекаетъ запахъ разлагающагося мяса. 
Четвертое: мыши съфли кожу именно на вискВ потому, что ви- 
сокъ быль поврежденъ ране. 
‚ И воть, передъ зерцаломъ, передъ судьями въ цБпяхъ, передъ 
присяжными товарищъ прокурора произноситъ рВчь, въ которой 
доказываетъ, что Чернышовъ былъ убитъ ударомъ въ високъ; что 
рана привлекла мышей, которыя и уничтожили слды ужаснаго 
преступлен1я... Обвинитель проситъ для виновныхъ примфрнаго 
наказан... 

Защитв осталось только указать, что отъ новрежден!я наруж- 
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ныхъ ипокрововъ кожи никто еще не умиралъ... Присяжные вы- 
несли обвиняемымъ оправдательный вердиктъ... 

А г. Таширевъ и три бравыхъ урядника, добывшихъ истяза- 
ями чистосердечное созваніе, были всетаки выведены изъ не- 
пріятнаго положенія. 

Оставался еще одинъ актъ этой судебной траги-комедіи: дфло 
старшины, у котораго были счеты съ полищей, тоже двигалось къ 
развязке, подъ негодующіе комментаріи прессы. «Итакъ, — писали 
мы въ хроникъ «Р. Бог.» (мартъ, 1896 года) — благодаря усердію . 
елабужской полиціи, намъ предстоитъ еще одва судебная проце- 
дура, въ которой обвиняемаго придется спрашивать: «признаете ли 
вы себя виновнымъ въ томъ, что взяли съ такихъ то взятку за 
сокрытіе убійства, котораго, впрочемъ, никто не совершалъ, и 
утоиленія въ рзкВ Вяткъ трупа Чернышева, который, впрочемъ, 
найденъ замерзшимъ въ полз. Положеніе, въ которомъ, блалодаря 
елабужской полиціш и елабужской прокуратурть, оказалась су- 
дебная палата, вынуждаемая публично производить такія удиви- 
тельныя судебныя дйствія, —наводитъ, разумЗетея, на размы- 
шленія» *). 

Казанская судебная палата все это продлала съ добросовћст- 
ной торжественностью и старшину, конечно, оправдала. Даже бол$е: 
въ мотивахъ оправданія она упомянула и о двлв Денисова, Фу- 
женкова и Борисова въ выражешяхъ хотя и сдержанныхъ, но 
все же такъ, что въ нихъ сквозило неодобреніе. То-есть, именно 
тавъ, какъ елабужскій товарищъ прокурора не охоро дЪЙстВій 
товарища прокурора малмыжскаго. . о Е Ца 

Во время мултанскаго дла въ Мамадыш на эстрад% все 
время сидфлъ прокуроръ казанской судебной палаты г. Черняв- 
скій. Онъ внимательно слвдилъ за ходомъ процесса и что-то за- 
писывалъ. Говорили, что онъ готовитъ докладъ министру... ЗатЬмъ 
дБло было оглашено во вевхъ подробностяхъ, и печать на этотъ 
разъ съ полнымъ единодушіемъ осуждала и полицію, и слфдствіе, 
и пріемы обвиненія. Даже «Московскія В%домости» признавали, 
что только экстренныя усилія печати и адвокатуры спасли судъ 
отъ позора тяжкой судебной ошибки. Все мултанское дфло было 
поднято, подъ стекляннымъ колпакомъ, на общее обсужденіе. Га- 
зеты требовали разслБдованія и осужденя пытокъ... 

Въ связи съ мултанскимъ-—выплыло еще несколько дфлъ:— 
Ивановскаго и Жукова, яранскихъ истязателей, елабужское дозна- 
нів, зам чательная рвчь елабужскаго товарища прокурора, цвлый 
букетъ слдствій, въ которыхъ красовались вновь расцвътаюшіе 
старинные пыточные нравы... 





*) Фразы, набранныя курсивомъ, были выкинуты цензурой, какъ и са- 
мыя размышленія, на которыя все это наводитъ хроникера. 
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И — ничего! Весь административный аппаратъ и весь ашаратъ 
судебный оставался спокойнымъ. Во всемъ его составЪ, снизу и. 
до-верху, не нашлось нерва, который бы дрогнулъ отъ негодованія, 
гн%ва, простого чувства оскорбленнаго права... 

Г. Раевсый получилъ повышен!е: изъ глухого Малмыжа онъ 
былъ переведенъ прямо въ Петербургъ... Пристава Шмелевъ и 
ТимофЪевъ подъ судъ не попали и осторожно воздержались отъ 
привлеченія корреспондентовъ, которые ихъ къ этому звали съ 
величайшей готовностью. Исправникъ Таширевъ былъ переведенъ 
на м%сто, котораго добивался давно. Товарищъ прокурора, защи- 
щавшій его съ рискомъ обвиненія явно невиновныхъ мужиковъ, — 
изъ захолустной Елабуги переведенъ въ Симбирскъ. 

Когда я выражалъ по этому поводу свое удивленіе, го слушав- 
пій меня провинціальный адвокатъ только пожалъ плечами. 

— Чему вы удивляетесь?—сказалъ онъ: —мы, провинщальные 
зыцитники, встрБчаемъ это на каждомъ шагу... Почти ни одно 
угловное дфло не обходится безъ того, чтобы подсудимые не жа- 
лозались на истязанія и побои. Олёдователи до того свыклись съ 
этимъ, что не обращаютъ уже ни малвйшаго вниманія на такія 
жаюбы. Да это считалось бы и «нетактичнымъ»: вмфшательство 
въ 26йствія полиціи. 

Г онъ развернулъ передо мной ту же картину, которую де- 
сять пЬтъ назадъ рисовалъ кн. Мещерскій: «стало общимъ м%- 
стомъ›, что подсудимые жалуются на истязанія и побои при до- 
знаніи. Только... десять лВтъ реакціоннаго давленія на судъ сдћ- 
лали сзое дъло: теперь суды бросили «смёшное убБжденіе», будто 
они догжны защищать населеніе оть допросовъ съ пристрастіемъ. 
Прокурорскій надзоръ не только не «устремляется рьяно на до- 
знанія, вскрытія и медицинскіе осмотры», но кое-гдЪ поступаетъ 
вотъ именно такъ, какъ г. Раевскій изъ Малмыжа и г. ММ изъ 
Елабуги... 

— Да вы присмотритесь къ судебнымъ хроникамъ газетъ, — 
посовфтоваль мой собесфдникъ... Не проходить недфли безъ та- 
вИХЪ ДЕЛЬ... 

И безъ этого совфта я сталь присматриваться въ газетнымтъ 
судебнымъ отчетамъ. В®рнће,—я прюбрфлъ къ нимъ, посл мул- 
танскаго процесса, какую-то особую воспріимчивость. То, что 
прежде являлось простыми газетными строками, сообщавшими объ 
отдБльныхъ случаяхъ, теперь облекалось живыми образами и скла- 
дывалось въ мрачную и широкую картину. «Въ глубь вятскихъ, 
лВсовъ, очевидно, еще не дошла вћсть о существованіи законовъ, 
возбраняющихъ всякое вынужден!е при допросахъ, а тъмъ болфе 
истязанія... Тамъ еще не знаютъ, что вынужденное сознаніе... 
можеть вести лишь къ величайшему изъ заблужденій, къ судебной 
ошибк%»... Такъ писалъ авторъ одной изъ бевчисленныхъ него- 
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дующихъ статей по поводу мултанскаго лла *)... И это было не- 
вфрно. Въ глубь вятскихъ лфсовъ давно дошла веть о существо- 
ванін законовъ, воспрещающихъ пытки. Но тамъ, быть можеть, 
раньше, ч$мъ въ другихъ мъстахъ, объ этомъ стали забывать и, 
среди инородческаго сугубо безправн аго населенія, ярче, чЪмъ въ 
другихъ м$стахъ, проявлялось это забвеніе... 

И ни откуда не слышалось напоминанія, что это — «событія 
ужасныя и доказывающія небреженіе объ искорененіи жестокостей» 
(слова указа Николая 1-го). Офиціальный слфдотвенно судебный 
аппаратъ потерялъ чувствительность, которая когда-то продикто- 
вала Александру Г-му благородный указъ, и пытка, позоръ и уко- 
ризну человЪчеству приносящая, все ширилась, годъ отъ году 
захватывая все болфе широкія области. 

Этотъ ужасающій «прогрессъ» и будетъ предметомъ посл дую 
щихъ очерков^. 

Вл. Короленко. 


*) „Биржев. ВЪд.“. 29 декабря 1895 г., № 356 (статья г. Гаммы), 








10 В. 
20ТВ0. 


Жетъ, 
ТЬ р 
Ъ в 


Зы 
тей» 
бный 
1ЕТ0- 
780- 
Году 





Драмы Герцена. 


І. 


«Мы присутствуемъ при великой драм%; для того, чтобы ее 
видвть, надобно собрать вс силы души —у кого нервы слабы, могутъ 
идти въ поля, въ лса. Драма эта не болће и не мене, какъ розло- 
жене христіано-европейсказо міра»... 

Такъ говорилъ Герценъ въ одномъ изъ неизданныхъ еще пи- 
семъ 1848 года *), когда волны февральской революціи не успвли 
улечься, но когда реакція уже торжествовала побЂду. Старый міръ 
терпитъ крушеніе; его формы. обветшали, изжили самихъ себя, 
онъ не устоить противъ волнъ революціи вишней и внутренней, 
будь то сейчасъ или черезъ сто лЪтъ—не все-ли равно! Одно ясно: 
приближается часъ гибели стараго міра: 


Ге топе {ай пацігасе-- 
Меих Баіітерё, и$6 раг {оцѕ 1е5 Но. 
П ѕ'епо[оиіі: ѕацуопѕ-поцѕ а Іа пасе! 


Надо спасаться вплавь, надо найти новую твердую землю, надо 
съ того берега окинуть взглядомъ и погибающій старый міръ, и 
первые ростки міра новаго, которому суждено обновить человћ- 
чество. Въ книгв «(Съ того берега» (написанной въ 1848—1849 г.) 
Герценъ приводить, между прочимъ, два примфра такого новаго 
строительства на новомъ берегу: съ одной стороны это—старый 
Римъ и христіанство, съ другой —англійскіе пуритане ХҮП-го в$ка 
и С%верная Америка. Гд® этотъ новый берегъ? —спрашиваеть Гер- 
цена его собесфдникъ (въ главъ «Передъ грозой»), —куда плыть, 
куда бжать2 «‹ГдБ эта новая Пенсильванія, готовая...» —«...Для 
новыхъ построекъ изъ стараго кирпича»... -– иронически подхваты- 





*) Это и другія письма Герцена, еще нигдЪ не напечатанныя цфликомъ, 
собраны въ спискахъ А. Н. Пыпина, наслфдникамъ котораго приношу бла - 
годарность за доставленную мнЪ возможность ознакомиться съ этими мате- 
ріалами. А 
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ваетъ Герценъ и продолжаеть:—Вильямъ Пеннъ везъ съ собою 
старый міръ на новую почву; Сзверная Америка— исправленное 
изданіе прежняго текста, не болфе. А христіане въ Рим% пере- 
стали быть римлянами, —этотъ внутренній отъфздъ полезн%е»... 

ИзвЪстно, что тема эта— разложен!е стараго міра —стала основ- 
ной, главной темой Герцена пятидесятыхъ годовъ; рядъ книгъ и 
статей былъ посвященъ имъ этой тем%. «Оъ того берега», «Письма 
изъ Франціи и Италіи», «Старый мірь и Россія» и многое мно- 
жество болће мелкихъ статей, написанныхъ посл 1848 года, раз- 
вивали тему неизбфжности гибели стараго міра, этого ујеих 1841- 
теп, 056 раг їопѕ 1еѕ 015... Все это хорошо извфстно. Мен%е из- 
вЪстно, что и въ тридцатыхъ годахь тЬ-же самыя темы занимали 
молодого Герцена; по крайней мЪФр об его юношескія драмы, 
«Лициній» и «Вильямъ Пеннъ», написанныя въ 1838 —1889 году, ка- 
сались все того-же вопроса гибели стараго міра и зарожденія новаго. 
Недаромъ въ главћ «Передъ грозой» Герценъ, какъ мы видёли, 
вспомнилъ ло этому поводу римскихъ христіанъ и англійскихъ 
квакеровъ: это именно и была тема—съ одной стороны «Лицинія», 
съ другой — «Вильяма Пенна». Я остановлюсь на этихъ драмахъ, 
уничтоженныхъ въ свое время самимъ авторомъ; до насъ дошелъ 
однако сценарій обЂихъ пьесъ, одна сцена первой и почти полный 
списокъ второй изъ нихъ. Все это представляетъ большой инте- 
ресъ особенно потому, что рисуетъ намъ тв взгляды и настроенія 
молодого Герцена, которые развились впослдствіи въ глубокое и 
стройное соціально- философское воззр%ніе. 

Какъ и когда родились впервые у Герцена эти мысли о борьбЪ 
двухъ міровъ?- Это случилось въ 1833 году, когда Герцену и Ога- 
реву впервые «попались въ руки сенъ-симонистскія брошюры, ихъ 
проповфди, ихъ процессъ»... Это былъ знаменитый процессъ Базара 
и Анфантена въ 1832 году, когда обвиняемые превратились въ 
обвинителей и бичевали фарисейство и мЪщанскую мораль своихъ 
судей. Апостолы сенъ-симонизма, предтечи сощализма, —говоритъ 
Герценъ, — «торжественно и поэтически являлись середь мЪщан- 
скаго міра... Они возвБстили новую вфру, имъ было что сказать и 
было во имя чего позвать передъ свой судъ старый порядокъ 
вещей... Новый міръ толкался въ дверь, наши души, наши сердца 
растворялись ему. Сенъ-симонизмъ легь въ основу нашихъ убЪ- 
жденій и неизмънно остался въ существенномъ» («Былое и Думы», 
гл. ҮП). И съ этихъ поръ мысль о глубокой драм борьбы двутъ 
лировь не переставала занимать Герцена; онъ предвидфлъ эту 
драму впереди, въ близкомъ или далекомъ будущемъ, —онъ видВлъ 
ее и позади, въ далекомъ или недавнемъ прошедшемъ. Конечно, 
«всегда прошедшее съ грядущимъ вело тяжелый долгій споръ»,— 
и въ этомъ заключается вся драма всемірной истори; но бывали 
рёзые и острые моменты, когда эта обычная драма достигала до 
вершинъ общественной и личной трагеди, когда съ всемірнымъ 
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грохотомъ рушился старый міръ — старый Гимъ,—когда что-то 
новое, невфдомое подымалось на развалинахъ стараго. Такъ было 
отчасти и въ великой французской революціи, такъ будетъ и въ 
величайшей всемірной револющи будущаго. Этому вЪрилъ Герцен, 
и вфрилъ, что крушеніе стараго міра близко, «при дверяхъ», что 
СайНпа аміе рогїаѕ, что надо создавать новое содержаніе для но- 
выхъ формъ. «Сенъ-симонизмъ—писалъ онъ тогда-же Огареву— 
имфетъ право насъ занять. Міръ ждетъ обновленя, потому что ре- 
волюція 89-го года ломала и только, но надобно создать новое, 
палингенезическое время, надобно другія основанія положить обще- 
ствамъ Европы»... 

Таковы были мысли и чувства двадцати-лвухъ-лфтняго Герцена, 
когда онъ быль арестованъ (21 іюля 1884 года), заключенъ въ 
тюрьму, судимъ «за образъ мыслей несвойственный духу прави: 
тельства, за мяъвія революціонныя и проникнутыя пагубнымтъ 
ученіемъ Сенъ-Симова», и высланъ подъ надзоръ полищи въ 
Вятку, —куда и прибыль въ середин мая 1835 года и тд про- 
былъ два съ половиною года. ЗдЪсь онъ встрЪтился (28-го ноября 
1835 г.) и близко сошелся съ геніальнымъ и несчастнымъ Вит- 
бергомъ *): о немъ надо сказать потому, что онъ оказаль въ эти 
годы сильное вліяніе на молодого Герцена, а тёмъ самымъ и на 
замыселъ двухъ его «соціально-религіозныхъ драмъ». Витбергъ 
былъ глубокій мистикъ, и мистицизмъ этоть окрасилъ вс сощаль- 
ные идеалы и вВрованія Герцена той эпохи. 

«Пр здь сюда Витберга,—писалъ Герценъ изъ Вятки Кетчеру 
28 ноября 1835 года, — есть для меня вещь важная. Онъ пони- 
маетъ всякій восторгъ, цзнитъ всякое чувство, онъ артисть въ 
душв, артистъ не 2и 'Леіуегігіе|, а потому, что онъ не могъ бы 
быть не артистомъ. Въ его голов родилась мысль высокая, сбы- 
точная или нВтъ — что за дфло. Мысль эта обвила все его суще- 
ствовавіе, была сердцемъ его жизни и не удалась. Пусть другіе 
назовутъ его сумасшедшимъ; я думаю, что онъ великій челов къ 
среди мелочнаго времени»... Такъ говорилъ Герценъ о Витберг%; 
тридцатью годами поздн%е онъ могъ бы съ горечью повторить это о 
самомъ себЪ: и у него была мысль высокая (сбыточная или нВтъ — 
что за дБло!), которая обвила все его существованіе, была сердцемъ 
его жизни; впервые мысль эта выражена Герценомъ и Огаревымъ 
въ 1827 году на Воробьевыхъ горахъ, какъ разъ на м$ст$ закладки 
грандіознаго и неосуществленнаго храма Витберга: тамъ они дали 
клятву пожертвовать жизнью въ борьбЪ за свободу. Тогда они еще 
не знали, за какую «свободу» готовы они отдать жизнь; лфтъ че- 
резъ пять-шесть Герценъ сталь «сенъ-симонистомъ» и готовъ былъ 





ж) О Витбергъ и ГерценЪ см. между прочимъ статью въ февральской 
книжк журнала „Старые годы“ за 1912 годъ, а также статьи въ „Русск. 
Стар.“ 1872 г. т. Ү, 1876 г. т. ХҮП и 1897 г. т. ХСП. 


15* 


228 ИВАНОРЪ-РАЗУМНИКЪ. 


бороться не за одну свободу политическую, а за новыя сощальныя 
формы, за «новый міръ» противъ стараго. И теперь, въ Вятк%, 
сойдясь съ Витбергомъ, Герценъ не могъ не вспомнить своей клятвы, 
данной на развалинахъ Витбергова храма: всфмъ пожертвовать, 
ради участія въ построеніи новаго всемірнаго храма счастья чело- 
вфческато. 

Съ Витбергомъ Герценъ сошелся близко и всецфло отдался ре- 
лигозному вліянію геніальнаго неудачника. Недаромъ въ одномъ 
изъ писемъ 1888 года къ Герцену Витбергъ говоритъ о томъ сф- 
мени, которое посфялъ онъ въ душћ Герцена, о томъ «рождени 
въ духовную жизнь», которое совершилось съ Герценомъ, о его 
обращеніи въ христіанство. Витбергъ имфлъ право говорить такъ — 
это достаточно ясно хотя-бы изъ одной переписки Герцена съ 
Витбергомъ, отчасти опубликованной *); и Герценъ имВлъ осно- 
ваніе впослдствіи воздать должное Витбергу и признать его вліяніе 
на себя; еще въ письм$ 1888 года изъ Владимира Герценъ пи- 
салъ о себ Витбергу: «вы были Виргилій, взявшійся вести Данта, 
сбившагося съ дороги». Мистицизмъ Витберга отразился на 
взглядахъ Герцена. «Вмяе Витберга поколебало меня, — 
говорилъ Герценъ: — ...Но именно въ ту эпоху, когда я жилъ съ 
Витбергомъ, я боле чБмъ когда нибудь быль расположенъ къ 
мистицизму. Разлука, ссылка, религіозная экзальтащя писемъ, по- 
лучаемыхъ мною, любовь... —все это помогало Витбергу. И еще два 
года послћ я быль подъ вліяніемъ идей мистически-сощальныхъ» 
(«Былое и Думы», гл. ХҮІ). 

«Два года посл» —это значить года 1888 — 1839, время пре- 
быванія Герцена во Владимирв на Клязьм% и время созданія имъ 
двухъ «соціально - религіозныхъ драмъ». Вообще это было время 
усиленныхъ попытокъ художественнаго творчества Герцена. Онъ 
пишетъ повфсть «Его Превосходительство» (утеряна), задумываетъ 
повсть «Граница Ада съ Раемъ», пишетъ «Лицинія», сообщаетъ 
Витбергу, что «поэма Вильямъ Пеннъ почти окончена» и шутливо 
замфчаетъ въ письм$ 1838 года къ Кетчеру: «говорятъ, Нилъ спо- 
собствовалъ плодородію женщину; но я начинаю думать, что Клязьма 
способствуетъ литерациому плодородію; впрочемъ вс статьи у меня 
родятся рег ађогішш — естественный недостатокъ»... Такими драмами 
«рег аротішт» были соціально-религіозныя сцевы «Лициній» и 
«Вильямъ Пеннъ». Въ литературно-художественномъ отношеніи объ 
эти драмы крайне слабы, но представляютъ теперь большой историко- 
литературный интересъ; въ нихъ мы находимъ первое яркое про- 
явленіе той драматической коллизіи, которая была «сердцемъ жизни» 
Герцена—коллиз1и разложенія стараго міра и зарожден!я новаго. 

«Я въ 1838 году написаль въ соціально-религіозномъ духЪ 


*) «Русск. Старина» тт. ХҮП и ХСП. 
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историческія сцены, которыя тогда привималь за драмы. Въ однЪхъ 
я представлялъ борьбу древняго міра съ христіанствомъ; тутъ 
Павелъ, входя въ Римъ, воскрешалъ мертваго юношу къ новой 
жизни. Въ другихъ — борьбу офиціальной церкви съ квакерами и 
отъфздъ Вильяма Пенна въ Америку, въ Новый Овътъ. Я эти 
сцены, не понимая почему, вздумалъ написать стихами. Въроятно 
я думалъ, что всякій можетъ писать пятистопнымъ ямбомъ безъ 
риөмъ». 

Такъ писалъ впослБдствін Герценъ въ «Быломъ и Думахъ»; 
а въ 1838-омъ году (4-го октября) онъ вотъ что писалъ на эту же 
тему къ Кетчеру: «при первой оказіи я пришлю тебф первую часть 
фантавіи алинленезія, —я написалъ Сазонову, что это драма. Н%тъ, 
просто сцены изъ умирающаго Рима. Это первые стихи съ 1812 года 
мною писанные, — кажется, пятистопный ямбъ дфло человъческое»... 
Если вспомнить выраженіе Герцена въ цитированномъ выше письмъ 
его 1883-го года къ Огареву о необходимости создать новое та4- 
лингенетическое время и обновить старый міръ,—то этимъ сразу 
освЪтятся задачи «драматическихъ фантазій» Герцена, носившихъ 
общее заглайе «Палингенезія». Обратимся же къ двумъ этимъ 
драмамъ и сперва къ первой изъ нихъ —«Лицинію». 


И. 


На площадяхъ Рима раздается проповвдь Евангелія, и ве рабы, 
бфдняки, вес труждающіеся и обремененные жадно слушаютъ но- 
вую вфсть искупленія, въ то время какъ римская аристократія съ 
улыбкой презрБнія смотритъ на эту проповЪдь, —такъ писалъ вио- 
слВдествіи Герценъ въ четвертомъ изъ своихъ «Писемъ объ изу- 
ченіи природы» (1844 г.). «Тацитъ не понялъ сначала и Плиній 
не понялъ потомъ, что совершалось передъ ихъ глазами», —а совер- 
шилось не болће и не менће какъ разложеніе стараго римскагоміра, ги- 
бель его отъ руки мтролетарія, ищущаго новыхъ и духовныхъ, и 
соціальныхъ цвнностей. Вотъ тема «Лицинія»>, на которую натолкнуло 
Герцена въ 1888-мъ году чтеніе Тацита. «Задыхаясь, съ холод- 
нымъ потомъ на чел, читалъ я страшную пов%сть (Тацита), — 
какъ отходилъ въ корчахъ, судорогахъ, съ рВчью предсмертнаго 
бреда вФчный городъ... Есть особове состояніе трепета и безпокой- 
ства, мучительнаго стремленія и боязни, когда будущее, чреватое 
цфлымъ міромъ, хочетъ развернуться, отръзать все былое, но еще 
не разверзалось; когда сильная гроза предвидится; когда ея неот- 
разимость очевидна, но еще царитъ тишина»... И воть — «рядомъ 
съ мрачнымъ, окровавленнымъ, развратнымъ, снвдаемымъ страстями 
Римомъ, предстала мев бЪдная община гонимыхъ, угнетенныхъ 
пропов$дниковъ Евангелія, сознавшая, что ей вручено пересозда- 
не міра»... Столкновеніе этихъ двухъ міровъ — вотъ содержаніе 
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всфхъ четырехь картинъ «.Лицинія», извћстпыхъ намъ въ позднЪй- 
шемъ сценари Герцена и въ отрыве одной сцены (напечатан- 
номъ въ запискахъ Т. Пассекъ «Изъ дальнихъ лфтЪ», откуда и 
предыдущая цитата). 

Лицин, молодой, больной, недавно вернувшійся въ Римъ изъ 
Аоивъ, присутствуетъ на «пышной ори а Гап ие» у своего дяди, 
патрищя Пизона, который работаетъ надъ заговоромъ противъ Нерона. 
Пиръ въ полномъ разгар: горячія р%фчи, тосты, политическіе на- 
меки заговорщиковъ, вино, цввты. Лициній одияъ не участвуетъ 
въ общемъ разгул, и «на веселый тостъ отвёчаетъ печальною 
рЪчью». Онъ говорить, что старый Римъ умеръ, не воскреснетъ, 
пто безумно вызывать прошлое изъ могилы. На старомъ Рим 
лежитъ грВхъ раздВленія, грфхъ братоубійства: не Ромулъ убилъ 
Рема, а патриціи угнетали и убивали плебеевъ; и теперь, вызывая 
прошедшее изъ могилы, какъ бы не вызвать вмфсто Ромула-—Рема, 
голоднаго и одичалаго въ подземной жизни своей! И его уже 
ждутъ—но ждуть «не граждане Рима, не патрищи, его ждутъ 
безправные, покрытые рубищемъ, чернь спартаковская», ждутъ его 
рабы, пролетаріи... РВчь Лицинія заключаетъ собою шумную оргію; 
она угнетаетъ гостей; пиръ разстраивается. 

Во второмъ дБйствіи Лициній, тяжело больной, лежитъ подъ 
деревомъ въ саду; съ нимъ другъ его Мевій, «блестящій умомъ и 
красотой, пылающій здоровьемъ». Мевій проповВдуетъ философію 
эпикуреизма (ту самую, которую впослЪдствіи въ безконечно углуб- 
ленномъ и облагороженномъ вид отчасти проповздовалъ, какъ 
«философію настоящаго», самъ Герценъ), а Лициній мучается въ 
вЪчномъ колебаніи, въ тяжеломъ невъріи и въ жизнь, и въ смерть, 
и въ боговъ. Одинъ только платоновскій ./Тогосъ занимаетъ его лушу, 
какъ тайна, какъ гіероглифъ, который онъ не можетъ разгадать. 
И еще другая тайна, другой гіероглифъ-–это то, что совершается 
теперь въ мір%, въ истори. «Что-то великое совершается. Этимъ 
путемъ міръ дальше идти не можетъ: онъ своими когтями разор- 
валъ свою грудь и пожираетъ свои внутренности»... Мевій ведетъ 
разговоръ съ подошедшимъ патрищемъ о заговор%; оба они бранятъ 
<подлыхъ рабовъ», «подлое отродье подлыхъ корней» — плебеевъ, 
пролетаріевъ, которые позволяютъ себъ «нечестивыя рфчи» противъ 
патриціевъ и аристократовт. Плебеевъ поощряетъ Неронъ. Но 
заговоръ зрћетъ; и Мевій хочетъ вфрить, что «разъ, два сядетъ 
солнце и въ третій взойдетъ надъ освобожденнымъ Римомъ и онъ, 
какъ фениксъ, воскреснетъ въ лучахъ прежней славы, пробудится 
отъ тяжелаго лихорадочнаго сна, въ которомъ грезилъ чудовищныя 
событія»... И снова эту вру разрушаетъ Лициній горячей, уб%- 
жденной р®чью. «Домъ падаеть, — восклицаеть онъ, — столбы 
покачнулись, скоро рухнутъ, а вы хотите поддержать его! Ч$мъ? 
руками? — васъ раздавить, а зланіе всетаки упадегъ... Римъ кон- 
чилъ свое бытіе... Что хотите? Воскресить Римъ? Зач мъ?.. Для кого 
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вы работаете, на кого обопретесь? На плебеевъ, что ли? Да они васъ 
ненавидятъ! Было время, плебей считалъ патрипія за отца. Хорошо 
воспиталъ отецъ сына: онъ его ограбилъ, замучилъ на тяжкой работ%, 
прогналъ изъ дома, рфзалъ мясо его на куски за долги, морилъ въ 
тюрьм$, ругаясь надъ нимъ, спрашивалъ, глядя на закорузлую руку — 
не четвероногій ли онъ *)?... При первомъ же шат онъ васъ растер - 
заетъ на части, и нечему дивиться... Въ основв своей Римъ но- 
силъ зародышъ гибели. Время казни настало. Онъ богами посвя · 
щенъ! Ремъ, облитый кровью, всталь, онъ требуетъ наслВдія; 
отчета; онъ не забылъ, что его зарћзалъ родной братъ изъ ко- 
рысти. Онъ одичалъ въ преисподней; безумье блеститъ въ его 
глазахъ, лишеяныхь свЪта нВеколько ву5ковъ, у него въ груди одно 
чувство—месть!.. Онъ —огонь, прокравшійся всюду и сожигающій 
со веБхъ сторонъ ветхое зданіе!..»—Мевій не хочетъ слушать та 
кія рвчи, «полныя отравы»; онъ хочетъ лучше погибнуть съ вврою 
въ Римъ, «неужели дать мъсто въ груди ядовитымъ п%свямъ фу- 
рій». Но Лицинію и самому больно; «не брани меня, плачь обо 
ми», —0твВчаетъ онъ на упреки друга. «Я люблю Римъ, но не 
могу не видВть, чго стою у изголовья умирающаго. Если бъ можно 
было создать новый Римъ —прочную, обширную храману!.. Теперь — 
дълать нечего. Да, нечего, и это худшая кара, которая можетъ 
пасть на людей... Бъдные, несчастные! Фатумъ призвалъ насъ быть 
страдательными свидфтелями позорной смерти нашего отца, и не 
далъ никакихъ средствъ помочь умирающему, даже отняль ува- 
жен!е къ развратному старику. А между тБмъ въ груди бьется 
сердце, жадное дъяній и полное любви. Ни Эсхилу, ни Софоклу 
не приходило въ голову такого трагическаго положенія. Можетъ, 
придутъ другія поколћнія, будеть у нихъ вра, будетъ надежда, 
свВтло имъ будетъ, зацвътетъ счастье... Но мы — промежуточное 
кольцо, вышедшее изъ былого, не дошедшее до грядущаго. Для 
насъ темная ночь—ночь, потерявшая послдЕе лучи заходящаго 
солнца и не нашедшая алой полосы на восток. Счастливые по- 
томки, вы не поймете нашихъ страданій, не поймете, что нћтъ 
тягостн$е работы, нёть злёйшаго страданія, какъ ничего не дъ- 
латы! Душно!..» 

Я намфренно привожу съ такой полнотой эти р$чи Лицинія, 
такъ изумительно предвосхитившаго (въ 1888-мъ году) все то, что 
самъ отъ себя высказаль Герценъ десятью годами позди%е, въ 
книгв «Съ того берега». Подъ этой сценой и слвдующей стоить 
подпись: «1838 г. Влэдиміръ на Клязьм$»; если бы не эта подпись, 
то можно было бы подумать, что это уже въ пятидесятыхъ годахъ 
Герценъ, возстановляя по памяти сценарій «Лицинія», переложилт, 
въ прозу и значительно развилъ то, что десять лЪть тому назадъ 
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было написано пятистопнымъ ямбомъ и что въ первоначальномъ 
вид$ было значительво примитивне. Но дата, которую мы не 
имфемъ основанія оспаривать, заставляеть придти къ другому 
возможному предположенію: задумавъ «Лицие!я», Герценъ сперва 
набросалъ главную спену прозой, а затвмъ уже перевелъ ее на 
пятистопный ямбъ — первые стихи, писанные имъ съ 1812 года, 
по его шутливому выраженію. Объ этомъ «пятистопномъ ямб», 
сохранившемся во второй драм% Герцена—рЪ$чь впереди; здВсь надо 
было только подчеркнуть поразительную близость словъ Герцена, 
высказанныхъ устами Лицинія въ 1838 году, и ѕио поште—де- 
сятью годами поздв%е. 

° Возвращаюсь къ сценарію, къ концу второго дфйствія. Изму- 
ченный болфзнью, измученный невъріемъ въ міръ и Римъ, Лициній 
вспоминаетъ о своей всіръчВ въ Аөивахъ съ какимъ-то старикомъ- 
пророкомъ, вра котораго была полна покоя и надежды въ буду- 
щее... *) Лициній впадаетъ въ забытье и видитъ этого старика, ко- 
торый зоветъ его за собой. Дыханіе останавливается, Лициній 
умираетъ. 

Третье дЪъйствіе—іогит Арріі. Поютъ пъвцы, шумитъ народъ, 
требуетъ рапет еї сігсепѕеѕ; императорскіе шпіовы успокаивають 
народъ: львы и тигры уже готовы и скоро ими будутъ травить 
какихъ-то назареевъ. Какая-то женщина говоритъ, что только-что 
сама видфла одного изъ назареевъ на Аппіевой дорог$: онъ пропо- 
вЪдывалъ, поучалъ своей вфрЪ. «Онъ такъ утвшительно говорилъ, 
такъ хорошо, не могу всего пересказать. Говорилъ онъ, что пора 
каяться, что новая жизнь началась, что Богъ послалъ сына своего 
спасти міръ, спасти притБсненныхъ и бЪдныхъ»... Голоса подхва- 
тываютъ: «слышите! слышите! Говорятъ, и слЗпые стали видфть, И 
мертвые воскресаютъ!»,—но толпа реветь: «въ циркъ его, въ циркъ! 
Но сначала пойдемте его смотрВть!» 

Послфднее дъйствіе—үіа Арр!а: похоронная процессія, несутъ 
въ родовой колумбарій тБло Лицинія; родные Лацинія, Сенека, 
патриціи, сенаторы и толпа съ форума. На встр$чу процессіи идетъ 
поднимающійся въ гору апостоль Павель со своими спутниками; 
онъ благословляеть раскинувшійсн передъ вимъ вфчный городъ. 
Отецъ Лицивія съ сарказмомъ требуетъ, чтобы апостолъ воскресиль 
его сына. «Молись и врь»,—отвћчаетъ Павелъ и, обращаясь съ 
пропов®дью къ народу, пророчитъ кончину стараго міра и водво- 
реніе новаго; окончивъ проповВдь, онъ молится, колБнопреклонен- 
ный. Лицин приходитъ въ себя и узнаетъ въ Павлћ аеинскато 
старика-пророка. Народъ въ ужасЪ, видя воскрешене мертваго. 
Отецъ Лицинія предлагаетъ апостолу часть своего состоянія, но 


*) Слишкомъ очевидно, что для Лицинія-Герцена этимъ старикомь про- 
рокомъ въ 1838 году былъ старикъ Витбергъ. 
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Павлу этого не нужно: «раздай бЪднымъ»,—отвфчаетъ онъ. Отецт 
зоветъ сына съ собой, но тотъ кротко отвВчаетъ ему: «Лициній 
твой умеръ, воть мой отецъ и моя родина, я иду по стопамъ его», 
и идетъ всфБдъ за Павломъ. Народъ, разступаясь, привётствуетъ 
Апостола. «Сенека не вфритъ въ воскрешеніе, онъ думаетъ, что 
Лициній былъ въ летаргическомъ снф. Какой-то жрецъ находитъ, 
что это гораздо опаснће, нежели думаютъ, и идеть во имя боговъ 
дБлать доносъ въ языческую консисторію». 

Такъ содержавіе «Лицинія», насколько можно возстановить его 
изъ сохранившихся отрывковъ и возстановленнаго самимъ Герценомъ 
въ 1860 году по памяти, «зал еггеиг еї отіѕвіои», сценарія. Ошибки 
и пропуски здВсь очень возможны, если судить по сценарію «Вильяма 
Пенна» въ сравненіи съ имћющимся въ нашихъ рукахъ спискомъ 
этой второй драмы; но конечно, все существенное передано в$рно 
и полно. Тфмъ цфннфе значевіе этой юношеской драмы для харак- 
теристики взглядовъ молодого Герцена въ связи съ его воззрБніями 
уже посл февральской револющи. Мистическое вліяніе Витберга 
могло отразиться на двухъ послъцнихъ дъйствіяхъ «Лицинія»; но 
два первые въ безмфрно большей степени говорятъ о самостоя- 
тельной работ$ мысли молодого автора, стоявшаго уже давно на 
почв соціально -религіозныхъ устремленій сенъ-симонизма. 

Автобіографическое—въ самомъ общемъ смысл —значеніе этой 
пьесы не подлежитъь сомнВнію, и самъ Герценъ подчеркивалъ 
именно такое значенше своей драмы. И это не только въ томъ 
отношеніи, что есть несомнфнная связь между Лициніемъ и воскре- 
сившимъ его зпостоломъ Павломъ съ одной стороны, и Герценомъ 
съ «возродившимъ» его Витбергомъ съ другой *); дъло не въ 
этомъ внфшнемъ сходств положеніе, и, разумћется, полной ана- 
логи здфсь нътъ. Гораздо важнће та внутренняя созвучность, ко- 
торая соединяетъ Горцена съ героемъ его драмы (или «поэмы», 
какъ овъ ее иногда называлъ). Недаромъ писалъ онъ, посылая 
вятскимъ друзьямъ отрывокъ «Лицин!я»: «посылаю отрывокъ изъ 
моей поэмы, которая сама есть отрывокъ изъ меня самаго, а я— 
отрывокъ челов чества, а челов чество— вселенной»; онъ чувство- 
валъ, что драма души его есть именно драма Лицинія, и что 
драма эта — міровая. И недаромъ Витберъ, отвћчая ему о «Лициніи», 
писалъ: «предметъ, вами избранный, хорошъ и вфрно очень счастливо 
выполните; я между прочимъ понялъ тогда-же, что этотъ трудъ 
будетъ заключать въ себф нъчто относящееся собственно къ вамъ»... 
Витберъ былъ правъ; но ни онъ, ни самъ Герценъ не могли 
предполагать, до какой степени грядущая драма жизни Герцена 
повторитъ собою «драматическую фантазію» —-Лицинія... 


*) Стоить только прочесть письмо Витберга къ Герцену отъ 18 января 
1838 г., чтобы увидъть «апостольское» отнотненіе Вит5ерга къ «рожденному» 
имъ духовно Герцену. См. „Русск. Стар.“, т. ХСП, стр. 479. 


234 ВВАВОВЪ РАЗУМНИКТ,. 


Надъ «Лициніемъ» Герценъ работалъ.много и долго. Въ письмЪ 
къ Кетчеру отъ 4 октября 1838 года Герценъ, какъ мы это ви- 
дЪли, собирался «при первой оказіи» прислать своему другу «сцены 
изъ умирающаго Рима» — первую часть фантази Пазингенезя». 
Это былъ «Лициній»; Герценъ послалъ его вятскимъ друзьямъ, 
послалъ и Кетчеру, но уже черезъ полгоца требовалъ назадъ эту 
рукопись для исправленя и продолженія. Сохранилось шутливое 
письмо его къ Кетчеру изъ Владиміра отъ 28 іюня 1889 года, 
гд упоминается о «Лицини»; воть относящаяся къ «Лицивію» 
часть письма: 

«Александръ Герценъ Николаю Кетчеру, Ваго ар `Орзаіа, 
здравія желаетт... 


Вр. 
Уложи Витберговой работы портретъ 35. 
АЧе: 
Писаную книгу мою 25%). 
«Лицинія» зј. 


Перемфшать съ ароматическими травами «сБно», ргорг. віс. 
Оісіш. 
рме. 
Для втиранія въ мозговую плеву 
Рго р-по А. Неглеп. 
[опіѕ РЫірре 
ГРосќешг еп тейесіпе. 
18 —28[у1—39. 


Представь себф, что хочу поправить Лицинія и продолжать — 
и не могу, потому что ш-ше Осагеії, точно черниговская дворян- 
ская опека, перенесла все дБло о «Лициніи» въ Упсальское (5гапз- 
Ъазшапо) владВніе» *)... 

Такимъ образомъ еще въ серединз 1839 года Герценъ работалъ 
надъ первой своей драмой; въ это самое время онъ писалъ Вит- 
бергу, что «почти окончилъ» вторую часть своей` Палингенези-— 
«Вильяма Пенна», къ которому мы теперь и перейдемъ—онъ тёено 
связанъ съ «Лициніемъ»>: «та-же мысль, тотъ-же основной мотивъ... 
Опять разрывъ двухъ міровъ, опять отходящее старое тфенить 
возникающее юное, опять дв нравственности съ ненавистью гля- 
дятъ другъ на друга»... 





*) „Ваго аЬ Орза!а“, „Упсальскимъ барономъ“ называли въ дружескомъ 
кругу Н. Х. Кетчера, который жилъ въ это время въ Москвъ за Басманной 
({гапѕ-Баѕтапо); „Витберговой работы портретъ“ — портретъ Герцена 1836 г., 
рисованный Витбергомъ въ ВяткЪ; „писанная книга“—вЪроятно, та тетрадь, 
которую Герценъ велъ въ Вяткъ и ВладимирЪ съ 6-го марта 1836-го по 
12 февраля 1838 го года, и которая была въ 1872 году найдена. г-жой 
Е. Некрасовой у букиниста. 
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Это — слова самого Герцена въ позднЪйшемъ предисловіи къ 
сценарію «Вильяма Пенна»; но та же основная мысль сопрово- 
ждала и зарожденіе этой драмы, какъ это можно видфть изъ со- 
хранившагося отрывка письма Герцена къ Витбергу отъ 18 апрля 
1839 года. «Мое поэтическое настроене не истощается,—пишетъ 
Герценъ *),— начата новая поэма: Бильямъ Пеннъ, то есть уже 
не христанство въ зародыш, не христіанство, какъ религія ми- 
стическая, поэтическая, восточная, какою оно является съ апосто- 
ломъ Павломъ въ Римъ (Лициній), —-но христіанство, какъ религія 
соціальная, прогрессивная, однимъ словомъ, квакерство»... Но по- 
прежнему здвсь будетъ и проповъдникъ-апостолъ —сапожникъ Фокс, 
родоначальникъ квакеровъ; попрежнему будетъ здвсь и воскре- 
шаемый имъ къ новой жизни юноша, Вильямъ Пеннъ — онъ же 
Лициній, онъ же Герценъ. Есть однако и разнипа, которую под- 
черкиваетъ самъ Герценъ: мотивы соцѓальные выступять здфсь на 
первый планъ и перебросятъ этимъ мостъ отъ драмы мистической 
въ драмф соціальной, которую Герцену еще суждено будетъ не 
написать, но пережить... 

Все это можно было до сихъ поръ заключать по возстановлен- 
ному Герценомъ сценарію драмы. Оценарій этотъ доселБ считался 
всВмъ, что осталось отъ второй драмы Герцена; но въ архив А. Н. 
Пыпина сохранился списокъ этой пьесы, написанной (какъ и 
«Лициній») «пятистопнымъ ямбомъ». Извъстна судьба объихъ этихъ 
драмъ— о ней разсказалъ самъ Герценъ. «Въ 1839 или 1840 году я 
далъ об® тетрадки БЪълинскому и спокойно ждалъ похвалъ. Но Бъ- 
линскій на другой день прислалъ мнф ихъ съ запиской, въ которой 
писалъ: «вели, пожалуйста, переписать сплошь, не отмфчая стиховъ, 
я тогда съ охотой прочту, а теперь ми все мВшаетъ мысль, что 
это стихи»... Убилъ Бълинскій 06% попытки драматическихъ сценъ!» 
(«Былое и Думы», гл. ХҮІ). И въ примъчаніи къ :Возстановлен- 
ному четверть вва спустя сценарію обзихъ пьесъ Герценъ тоже 
вспомиваетъ, какъ Бълинскій «просилъ переписать стихи въ строку, 
чтобы нельзя было зам%тить, что они писаны рубленой прозой на 
манеръ стиховъ»; этимъ БЂлинскій «безжалостно убилъ» и Лицинія, 
и Вильяма Пенна. 

Теперь, когда мы имфемъ возможность ознакомиться съ подлин- 
ными «стихами» Герцена, можно убвдиться, насколько былъ правъ 
Б$линсый въ своемъ безжалостномъ приговоръ. ДЪйствительно, 
«пятистопный ямбъ» герценовскаго «Вильяма Пенна» — простая 
рубленая проза, неуклюже вдавленная въ ямбическій разм$ръ. 
Достаточно привести хоть одинъ примфръ, въ род слфдующаго: 





*) Подлинникъ по французски; привожу въ переводЪ. Ксгати замБтить - 
изъ даты этого письма ясно, что «Вильямъ Пеннъ» начать и написанъ въ 
1839 году (а не въ 1838-омъ, какъ утверждаетъ въ другихъ пезднфишихъ 

Ъстахъ самъ Герценъ). 
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..Я видфлъ ихъ житье-бытье 

При 1акөвЪ. покойномъ корол%, 

И волосъ становился дыбомъ у 
Меня. Намъ въ голову съ тобою не 
Придетъ, что ежедневно лфлаютъ 
Они... 


Эту невозможную рубленую прозу Герценъ наивно считалъ 
пятистопнымъ ямбомъ, добродушно полагая, что «пятистопный ямбъ, — 
дБло человъческое»... Правда, это были «первые стихи съ 1812 года», 
писанчые Герценомъ; но къ счастью первые его стихи оказались 
и послЬдними: онъ вполнЪ подчинился приговору Б№линскаго и ни- 
когда больше не пробовалъ писать стихами. Итакъ литературно- 
художественное значеніе «Вильяма Пенна» —совершенно нулевое, 
если не отрицательное; но это не мфшаеть, повторяю, имфть этой 
пьес, подобно «Лицивію», большое значене историко-литератур- 
ное. Остановившись подробно на первой драмЪ, мы подробно оста- 
новимся и на второй. 


Ш. 


«Вильямъ Пеннъ»-—«сцены въ стихахъ» — распадается на три 
дйствія или «отдБленія», каждое изъ двухъ или трехъ сценъ, и 
каждое подъ особымъ заглавіемъ. ДЪйствіе первое — « /Гролетарій». 
Сцена первая происходитъ въ 1650 году, въ Лейчестер%, въ под- 
вал сапожника. Величайшая бфдность; на солом въ углу лежитъ 
больной ребенокъ —сынъ сапожника; въ подвал холодъ, стужа — 
и нЪтъ дровъ, чтобы затопить печку. Сапожникъ надвется купить 
самое необходимое— 


Когда заплатитъ долгъ 
Пасгоръ. Да что ты давича къ нему 
Ходилъ, что-жъ онъ?— 


‘спрашиваетъ сапожникъ своего подмастерья Жоржа. Тотъ разска- 


зываетъ: 
Прогналъ меня и разругалъ. 
Я говорилъ ему: помилуйте, 
У насъ нЪтъ дровъ, сегодня день торговый 
И надо бы дяя праздника купить 
Говядины. Но онъ отвЪтилъ мн%: 
„Не знаешь развЪ, скотъ, что по субботамъ 
Я предики пишу всегда? Оселъ, 
Прителъ мъшать съ своими пустяками, 
И нить мн мыслей перервалъ! 
Разв не зналъ хозяинъ твой 
Вчера, что дровъ не будеть у него? 
И попоститься завтра не бЪда!» 
Потомъ съ сердцами дверь захлопнулъ онъ 
И заперъ изнутри, ворча сквозь зуб ы. 
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«Сапожникъ, слушавшій весь разсказъ скрестивъ руки на груди 
и мняясь въ лицВ, говорить громко и отрывисто и подъ конецъ 
съ какимъ-то восторгомъ»: 


°Онъ пишетъ предику, онъ пишетъ предику. 
А сынъ мой осьмил%тній съ холоду, 
Быть можетъ, околЪетъ; а мнЪ 
Куска нълъ завтра перкусить *); 
Ему, вишь, помфшали мы! 
О милосердіи, конечно, онъ 
Писалъ, наемный пропозЪдникъ, 
Торгашъ даровъ Святаго Духа! 
Не милостыню, а свои я деньги 
Просилъ, и тутъ осмЪлился онъ выгнать, 
Осм%Ълился не дать—сяуга Христовъ! 
Они служители Ваала, не 
Христа. Позоръ на нихъ, на фарисеевъ. 
Мы помогли имъ иго папства свергнуть, 
Нужна была туть грудь власатая 
И жесткая рука простолюдина; 
Тогда ласкали насъ, а вышло что-жъ? 
СебЪ они искали правъ, искали, 
Чтобъ имь изъ десятины беззаконной 
Дълежки съ Римомъ не чинить, а брать себЪ: 
Теперь не нужны мы, опять мри съ голоду 
Простолюдинъ! 


ЗдВсь уже ясно проявляется «христанство, какъ религія со- 
ціальная, прогрессивная» —и въ этомъ сущность второй драмы Гер- 
цена; сапожникъ говорить однако то самое, что пятнадцатью вћ- 
ками ране говорили пролетаріи того времени—«чернь спарта- 
ковская»: 


И утро скоро, скоро ужъ займется, 
Ужъ пЪтухи не разъ кричали громко. 
(пауза). 

Намъ нЪтъ досуга помолиться Богу, 
Мы сутки цлыя должны работать, 
Чтобъ хлЪбъ имЪть насущный: 

Есть для другихъ науки, книги, 
Досугъ, чфмъ хочешь заниматься, 
Для нихъ раскрытъ весь міръ Господень, 
И отъ избытка притупились ихъ 
Желанья вялыя. А намъ что на 
ЗамЪвъ всего ограбленнаго дали?— 
Работу тяжкую и униженье. 

Кто надълилъ землею ихъ? 

Да кто-бъ ни надфлилъ, какое право 





*) „Перкусить“ — сокращеніе, согласно просодической теоріи Шевы- 
рева, усиленно развивавшейся послфдиимъ въ тридцатыхъ годахъ. Слфдуя 
Шевыреву, Герценъ сокращаетъ „въ сам-дьлЪ“ („въ самомъ дЪлЪ“). „перку- 
сить“ и т. п. Еще въ восьмидесятыхъ годахъ это пробовалъ привить 
К. Случевскӣй, но высмЪивалъ Надсонъ и мн, др. 
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Им%Ълъ надъ Божіимь созданьемъ онъ? 
Вс эти лорды, сиры, камергеры 

Лакеи подлые, и больше ничего. 
Награбили откуда денегъ тьму такую? 
Полгосударственныхъ доходовъ, 
Исторгнутыхъ съ клоками мяса 

У бъЪдняковъ, у поселянъ, имъ въ даръ 
Идутъ, а на два пенса пользы нітъ 
Отъ всЪхъ... 

Д на лругую половину денегъ 

Солдатъ содержатъ, чтобы насъ душили, 
Чтобъ лили кровь такихъ же христіанъ, 
Какъ ты и я; ну мудрено-ль, что при 
Такомь премудромъ управленьи 

Мретъ съ голоду честной и добрый гражданинъ! 
А представители Христа молчать — 
Епископы, Искаріотскіе Іуды... 


Но теперь эти фарисеи не обманутъ больше народъ; теперь 
народъ самъ читаетъ Евангел!е на своемъ родномъ язык и раз- 
берется въ «глупыхъ обманахъ» и продфлкахъ фарисеевъ: 


Чего хотЪлт, Христосъ, теперь мы знаемъ, 
ВЪдь англинской языкъ ужъ не латынь— 
-— Хотфлъ онъ братства, равенства, свободы. 
Хот%лъ, чтобъ не было богатыхъ вовсе, 
ХотБлъ, чтобъ біднымъ слезы отирали. 
ХотБлъ, чтобъ вс любили всЪхъ; 

А вм$сто этого подъ именемъ 
Божественнымъ Христа Спасителя 
Устроили порядокъ намъ прекрасный 
Монахи римскіе и лорды, 

Камеръ-лакеи, чуждые народу. 

Которые народа не спросясь, 

Явились представлять его предъ трономъ. 
Египетскій пора окончить плЪнъ, 

Израилю пора проснуться. 

И утро радостнаго дня 

Для искупленья отъ цфпей 

Займется скоро, уже пЪтухи 

Не разъ кричали громко, громко!.. *) 


Сапожникъ выростаетъ въ проповвдника и пророка; вфроятно 
тБ же ръчи говорилъ народу и апостолъ Павелъ, когда входилъ 
въ Римъ и воскрешалъ Лицивія... Христіанство не спасло міра: 
черезъ полторы тысячи лфть послБ Павла снова идетъ борьба 
между патриціями и плебеями, снова «грудь власатая и жесткая 
рука простолюдина» ведетъ борьбу со старымъ Римомъ на новой 
почв. Само христіанство извращено и постепенно подготовляется 
разложен!е уже не римскаго, а христіано-европейскаго міра: б%д- 
ный сапожникъ, самъ того не зная, является однимъ изъ гроз- 





*) Нъкоторыя строки Герценъ вычеркнулъ, другія вписалъ. Я привожу 
первоначальный текстъ, какъ наиболЪфе полный. 
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ныхь шетепіо тогі для европейскаго общества и его соціаль- 
ныхъ формъ. Подмастерье Л‹оржъ видитъ въ сапожник пророка 
и учителя: «ты не для шила родился въ свЪтъ», говорить онъ 
ему и совфтуеть пойти въ солдаты и пробить себ дорогу въ 
жизни. Но сапожникъ не хочетъ сражаться этимъ оружіемъ: 


Не мечъ вручилъ намъ Богъ, а слово, — 
Оно врожденное, святое право, 
И мощь его обширна, велика. 


Между твмъ стучится въ дверь и входить ободранный и дро- 
жащій отъ холода нищій, онъ боленъ и второй день ничего не 
Флъ. У сапожника ничего нътъ, но онъ оставляетъ у себя нищаго, 
дВлится съ нимъ скуднымъ ужиномъ, предлагаетъ ему ночлегъ и 
отдыхъ. Нищій тронутъ, плачетъ: «ты душу отогрълъ больную, — 
и ей вфдь надо подаянье».. Онъ хочетъ знать имя хозяина, чтобы 
поминать его въ молитвахъ, и сапожникъ, пожимая руку нищему, 
называетъ себя: «Карлъ Фоксъ, рабъ Божій!» Этимъ заканчивается 
первая сцена, и мы узнаемъ, что пролетарій-сапожникъ —истори- 
ческое лицо, Фоксъ, родоначальникъ общины квакеровъ *). 

Вторая сцена происходитъ десятью годами поздеће, на дорог 
отъ Лейчестера въ Лондонъ. Подъ деревомъ лежитъ больная ста- 
руха нищая, слФпая; тутъ же присфли отдохнуть Фоксъ, теперь 
уже бродячій проповъдникъ, и его ученикъ Жоржъ. Нищая раз- 
сказываетъ о своихъ злоключеніяхъ, о гибели сыновей на войн», о 
несправедливыхъ притБсненіяхъ лордовъ. Профзжають охотники, 
глумятся надъ старухой; скачетъ юноша — сынъ лорда Пенна, 
Вильямъ, и не хочетъ остановиться, подать милостыню: скучно 
искать кошелекъ, онъ далеко его засунулъ... Фоксъ схватываеть 
коня за узду и произносить горячую рЪ$чь о жестокосердіи бога- 
тыхъ. Юноша бьетъ его хлыстомъ, но потомъ раскаивается, бросаетъ 
горсть денегъ на землю старух$ и даже, подъ вліяніемъ укориз- 
ненныхъ словъ Фокса, соскакиваетъ съ коня, подбираетъ разсы- 
панныя деньги и даетъ ихъ слвпой. Фоксъ тронутъ, и они разста- 
ются друзьями съ Вильямомъ Пенномъ, чтобъ увидъться еще не 
одинъ разъ. 

Третья сцена открываетъ собою уже второе дйствіе, озагла- 
вленное .Лордъ-отецъ. Лордъ Пеннъ, отецъ Вильяма, вернулся въ 
Лондонъ посл® пятилЪтняго отсутствія и успвшнаго окончанія по- 
рученныхъ ему военныхъ дфлъ; его чествуютъ пэры, представители 
короля, парламента, города. Входить Вильямъ Пеннъ въ темной 
и простой одежд особаго покроя, въ шляпв съ широкими полями 


*) Фокса звали не Карломъ а Джорджемъ; случайно или нътъ Герценъ 
перенесъ это имя на эпизодическую личность подмастерья. Вообще самъ 
Герценъ признавалъ, что исторической правды нЪтъ въ его драмЪ: „я плохо 
зналъ исторію Англіи того времени и имфлъ самыя общія понятія о Пенн%, 
населивщемъ Пенсильванію“... 
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и бросается на шею отцу; онъ молится со слезами, чтобы Богі 
простилъ отцу человЪческую кровь, пролитую имъ на войн$. «Онъ 
сумасшедший!» —мрачно говоритъ лордъ-отецъ; «н$тъ, онъ квакеръ», 
язвительно отвфчаетъь присутствующій пасторъ. Отецъ въ гн%в% 
гонитъ сына съ глазъ долой и проклинаетъ его, если тотъ оста 
нется квакеромъ. Въ это время секретарь приноситъ письмо къ 
Вильяму «0тъ лорда Букингама»; въ письм® этомъ сообщается, 
что король въ вид особой награды лорду Пенну, соизволилъ сдћ- 
лать Вильяма Пенна ‹камергеромъ», и что завтра Вильямъ будетъ 
имЪть счастье нести шлейфъ королевы при большомъ выход%... 
Вильямъ. Принять я не могу—вотъ мой отвфтъ! 
Секретарь (съ ужасомъ): : 
И это лорду первому министру написать? 
Вильямъ (х0лодно) 
Пожалуй хоть второму Карлу (уходит). 

Такъ кончается третья сцена. Въ четвертой—семейный совВтъ 
для увЪщан!я непокорнаго сына; но Вильямъ является не подсу- 
димымъ, а судьей и обличителемъ. Самъ Герценъ указалъ по этому 
поводу, ЧТО «процесст сенъ-симонистовъ (Базара и Анфантена) въ 
1882 году былъ еще живъ въ памяти», когда онъ въ 1839 году 
писалъ эту сцену суда надъ Вильямомъ Пенномъ. Родные требуютъ, 
чтобы Вильямъ отрекся отъ «лжеученія гнусной шайки сапожника 
Фокса»; а Вильямъ требуетъ, чтобы съ нимъ говорили не холод- 
ными формулами, а словами сердца: 


Вильямъ. Пилатъ зла не желалъ Христу, 
Но онъ былъ человфкъ холодный; 
И на Голгоөу прямо отъ него 
Пошелъ Христосъ. Пилатъ-же вымылъ руки 
И вЪрно преспокойно спалт, ту ночь. 
Докт. Теологіи. НевЪдЪнье писанія: землетрясенье было, 
И слЪдственно онъ спать не могъ. 
Вильям ъ. Хотфлъ сказать я только, что въ такихъ 
Дълахъ судей нЪтъ хуже, какъ людей холодныхъ, 
Такихъ, которыхъ колебаніе земли одно 
Изъ равнодушной косности выводитъ... 


Ето убфждаютъ раскаяться, обвиняють «въ вредномъ напра- 
вленіи образа мыслей», а онъ обрушивается на своихъ судей, на 
церковное христіанство: «пятнадцать ужъ вћковъ прошло, какъ мы 
окрещены водою, —пора намъ духомъ окреститьея, пора пеленки 
снять... Не стыдно-ль христіанами вамъ зваться, и не обманъ-ли 
то позорный, низкій—съ Евангельемъ въ рукахъ тБснить милліоны 
бВдныхъ?» Вильямъ. схватываетъ со стола Евангеліе и читаетъ, 


говоря: 
Тутъ ясно все, двусмысленности нЪтъ, 
Не такъ, какъ въ вычурныхъ проповЪдяхъ. 
„У върующихъ всЪхъ душа была одна, 
Они отдфльно не имли ничего, 
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Все было общее, и между ними 
Нуждающійся быть не могу“... 
Докт. Тео лог1и. Глава че: вертая ДЪяній-—знаю! 
Вильямъ. Роть быть общественный, текущій ясно 
Изъ словъ Спасителя... 


И Вальямъ горячо намадаетъ на фарисеевъ поповъ и юристовъ, 
опраздывающихъ василіе, богатство, власть—все то, что ниспро- 
вергало подлинное христіанство. Вс въ ужасв и негодованіи: 


Докт. Юриспр. Ниспроверженье һитапагит всъхъ 
Ас Ріуіпагшп, правъ гражданскихъ въковыхъ. 
Подкопъ подъ бытъ общественный! 
Зсогда, конечно, были люди 
Мечтавшіе о нев зможномъ, 
Платонъ и Томасъ Морусъ напримЪръ... 
Но ежели-бъ вы вникли, лорлъ. 
Въ науку правъ и Согриѕ Јигіѕ прочитали... 
А это явный бунтъ, возстановленье 
Плебеевъ, пролетаріевъ противъ сената, 
Возстановленье сына на отца. 
За это аіпіпиііо сар!$ 
Въ законахь даже децемвировъ.... 

Вильямъ. Не вЪрю той наук я, 

Которая цвфтеть межъ Каракаллой 
И отвратительнымъ паденьемъ Рима! 
Предсмертное они могли боренье 
Искусственными формами продлить 
Преступной и развратной воли, 
А не грядущимъ поколЪньямъ дать 
Незыблемый законъ и право. 
И что у васъ права?—Капканы, чтобъ ловить 
Людей неосторожиыхъ, вы которыхъ 
На преступленіе зовете сами 
Общественнымъ нелфпымъ учрежденьемъ. 
Топоръ и бичъ-—вотъ ваше право, 
И судьи ваши- палачи, отъ короля 
До волостного Альдермана!.. 


Вильяма прерываютъ, ему угрожаютъ лишеніемъ наслЪдетва, 
изғнаніемъ, п080ромъ: «подумайте, вЗдь вы лишаетесь веъхъ тит- 
ловъ, сиръ»...—«Не всфхъ— я человћЕъ»,—гордо отвћчаетъ Вильям. 
Рсз покидають его, а на дворв толпа народа встрвчаетъ его сви- 
стомъ, ругательствами, грязью и камнями... 

Пятая сцена ~ смерть лорда-отца *); его окружаютъ жадные 
наслфдники. Но онъ допускаетъ къ себв Вильяма, примиряется 
съ нимъ и умираетъ, оставляя сына наслЗдникомъ всВхъ своихъ 
бегатствъ. 

Третье дВйствіе носить подзаголовокъ Вильям Пеннъ. Оцена 
шестая—разговоръ старика Фокса съ Вильямомъ, теперь уже бо- 
татымъ и самостоятельнымъ человфкомъ. Вильямъ говорить, что 





1) Въ оригиналЪ здЪсь недостаетъ трехъ листковъ. 
Мартъ. Отдълъ 1. 16 
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почва Англіи и Европы отравлена, что для созданія царства ра- 
венства, братства и любви надо искать новый міръ; онъ видить 
неизбъжный распадъ старой Европы и ищетъ новой земли обВте - 
ванной... (Онъ такъ говоритъ о временахъ реформаціи и ослабленія 
папства: 

Когда второй разъ одряхлЪвшій Римъ 

Въ предсмертную впадалъ свою болЪзнь 

И связи рваться начали Европы, 

Сколоченной насильемъ кое-какъ, 

И части, спаянныя неповинной 

Народовъ кровью, расторгались— 

Казалось, рухнуться готовъ былъ м!ръ... 


Но именно въ это время, когда старый міръ, казалось, поги- 
балъ, былъ открытъ міръ новый—Америка, обВтованная земля дяя 
Вильяма Пенна. Туда хочетъ онъ перевезти толпу людей, «оби- 
женныхъ древнимъ міромъ», тамъ онъ хочетъ основать новую 
общину, міръ равенства, любви, братства: 


Вильямъ. МЪхъ для новаго напитка новый 
Взять Богъ велитъ, чтобъ древо юное 
На дъвственной землЪ взрасло 
Безъ ядовитыхъ старыхъ соковъ 
Развратной Европейской почвы... 

Фоксъ. Не та-ли же развратная Европа 

Тебя вскормила на груди своей? 
Не принесешь-ли ты туда съ собой 
Начало заразительныхъ болфзней? 
Ты вспомни, что въ плъну рожденные 
Страны обфтованной не видали; 
Они, самъ Моисей—нечисты были, 
Имъ рабство запятнало душу, 
И 1егова ихъ схоронилъ въ пустын%... 


Однако Вильямъ Пеняъ вЗритъ въ возможность новой жизни 
на новой почвф, и Фовсъ благословляетъ его идти въ лохмотьяхъ 
нищаго по міру проповвдать желающимь исходъ изъ Европы: «и 
нищимъ нищій ты скажи о новомъ м!р$, ихъ зови туда»... Вильямъ 
со слезами бросается ему на шею: 


Видьямъ. Иду, иду, благослови отецъ! 
Фоксъ. О, горько, горько мн% съ тобой разстаться! 


ЗдВсь конецъ шестой сцены —и въ то же время конецъ руко- 
писи Герцена; дальнвйшее не сохранилось, и мы можемъ возста- 
новить конецъ драмы только по поздивйшему сценарію. Въ седь- 
мой сценв *) —Пенсильвавія; Вильямъ Пеннъ уже дряхлый старикъ 
близкій къ могил. Жизнь кипитъ въ новомъ краю, растутъ де- 





*) По сценарію Герцена —это сцена шестая, въ виду того, что сцены 
четвертая и пятая слиты имъ въ одну. Есть и еще кое-какія ошибки и иро- 
пуски въ сценаріи, но не представляющіе особой важности. 
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ревни и города, стучитъ топоръ, плугь взрываетъ землю... Но 
старый Пеннъ печаленъ, мечты его юности схоронены. Фоксъ ока- 
зался правъ: заразительная болфзнь богатства, власти, насилия 
перенесена колонистами изъ отравленной почвы Европы; новая 
община оказалась лишь видоизм®неннымъ старымъ обществомъ. 
Или, говоря позднйшими словами Герцена («Съ того берега»)— 
«Вильямъ Лениъ везъ съ собою старый міръ на новую почву; 
С%верная Америна—исправленное издане прежняго текста, не 
боле»... Новыя постройки изъ стараго кирпича... 

Наконецъ, эпилогь ко всей драм, —который самъ Герценъ 
навываетъ «чисто французскимъ финаломъ»: въ восьмидесятыхъ 
годахъ ХҮШ-го вва на могил Вильяма Пенна стоятъ три пут- 
ника, пришедшіе поклониться его яраху. Это—Вашингтонъ, Фран- 
влинъ и Лафайетъ, граждане Оћверо-Американской республики. 
Утвшеніе плохое, если имфть въ виду, что вс эти три великихъ 
дВятеля заложили и укрБпили фундаментъ стараго зданія въ Но- 
вомъ свзтф... 


ТУ. 


Передъ нами прошли 06% драмы Герцена—0б$ части его «Па- 
лингенезіи». О художественной сторон ея мы не распространяемся, 
такъ какъ теперь слишкомъ очевидно, насколько справедливъ былъ 
вуровый приговоръ Бфлинекаго *); но это не отнимаетъ величай- 
шаго интереса отъ неудачно осуществленнаго замысла Герцена. 
Задача была титаническая, подъ силу только геніальному худож- 
нику; крушен!е стараго и зарожденіе новаго міра —тема мировая, 
громадная. Но будемъ судить не осуществленіе, а замыселъ, 
достаточно ярко выявленный въ двухъ частяхъ «драматической 
фантазіи» Герцена. 

Разложился древне-римскій міръ, погибъ старый Римъ. Без. 
єиліе и отчаяніе въ сердцахъ тБхъ людей, которые поняли, что 
етарое рушится безнадежно. Но есть возможность новой вВры, ибо 
въ міръ идетъ новая сила, подымаеть духомъ обездоленныхъ, рав- 
няетъ раба съ патрищемъ и дёлаеть изъ <пролетаріевъ» римскаго 
государства передовую колонну, авангардъ новаго человвчества. 
Разлагается старый міръ, зарождается новый, —но гибнетъ рядъ 
поколъній, которымъ «нечего дфлать» среди этой борьбы міровъ, 
которые прокляли старое и не дождутся осуществленія новаго. 
Рожденные въ плВну не войдутъ въ землю обћтованную; рабство 
обезкрылило ихъ душу, они будуть погребены въ пустынћ. И 





*) Самъ Герценъ призналъ это немедленно же. На оригиналЪ «Вильяма 
Пенна» имЪются слъдующія интересныя помфтки Герцена. Въ концЪ: «Се 
писаве не апробовано Барономъ Упсальскимъ» (т. е. Н. Х. Кетчеромъ); въ 


началЪ: «Я ръшительно сожгу этотъ неудавшійся опытъ»... 
16* 
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лишь немногіе счастливцы воскреснуть къ новой жизни, подобно 
Лицивію, и пойдуть съ новой вфрой въ новый міръ. 

Но вотъ проходятъ вВка, свершается кругъ временъ, и снова 
прежняя драма стоить передъ челов чествомъ. Все усложнилось, 
обострилось, но снова начинаеть распадаться старый міръ отъ 
внутреннихъ противорВчій. Власть, богатство, насиліе—все возрө- 
дилось въ новыхъ формахъ, и само христіанство, когда-то разру- 
шившее старый міръ, стало насиліемъ, богатствомъ и властью; оно 
извратилось, одряхлфло и само уже разлагается въ церковныхъ 
формахъ. Снова «пролетарій» остался безъ опоры, и снова наро- 
стаетъ міровая драма—новая борьба, новое разрушене, новое 
созиданіе. Вильямъ Пеннъ—одинъ изъ многихъ такихъ борцовъ; 
на его прим$рЪ Герценъ ноказываеть и обычный ходъ борьбы, и 
ея обычныя послдствіз. Европейскій міръ боленъ, но лечить его 
надо не отъБздомъ на корабляхъ въ новыя страны, не перестрой- 
кой зданія изъ старыхъ кирпичей Н%тъ, надо сжечь свои корабли, 
надо выжечь въ огни новые кирпачи. И воть приходитъ великая 
французская революція, сжигаетъ старое, закаляетъ новое. Да, но 
и посл нея—«міръ ждеть обновленія, потому что революція 
89 года ломала—и только, но надобно создать новое, палингене- 
тическое время, надобно другія основанія положить обществамъ 
Европы», —писалъ, мы это видфли, молодой Герценъ. Эти новыя 
основанія для Герцена —соціализмъ; вотъ то новое, съ чёмъ еще 
и еще разъ «пролетарій» идетъ въ старый міръ,-—вотъ послФдная, 
до сихъ поръ, часть трилогія «/Талингенезія», которую задумалъ 
и осуществилъ Герценъ. Двћ первыя части, «Лициній» и «Вильямъ 
Пеннъ», были написаны имт, въ конц тридцатыхъ годовъ; третья 
часть была написана самой жизнью въ 1848—9 гг. и могла бы 
быть озатлавлена—«Герценъ». Это была третья драма —драма его 
ЖИЗНИ... 

Прошло уже десять лБтъ послв попытки Герцена создать двъ 
свои «соціально-религіозныя» драмы. Онъ уже давно освободился 
отъ вліянія Витберга: «реальная натура моя взяла верхъ, —вспо- 
миналъ впослЪдствіи Герценъ: —мн% не суждено было подниматься на 
третье небо, я родился совершенно земнымъ человВком'ъ»... Въ на- 
чал$ сороковыхъ годовъ онъ отдался одновременному изучению 
наукъ философскихъ, естественныхъ, соціологическихъ—и во все- 
оружіи выступилъ на историческую сцену, когда пришелъ часъ 
великой европейской драмы 1848 года, чась личной трагедіи са- 
мого Герцена... 

Сайта апќе рогѓаѕ! Два раза уже Европа миновала грозу, по- 
бБдила угрозу разложен1я. Въ первый разъ Римъ палъ, но христіан- 
ство влило новую кровь въ тфло Европы. Во второй разъ собира- 
лась гроза, но «челов$чество нашло себз кормчаго— Христофоръ 
Колумбъ показалъ дорогу: Америка спасла Европу». Такъ пишетъ 
Герценъ въ статьф «Старый міръ и Россія», явно вспоминая двћ 
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свои юношескія драмы, и продолжаетъ: «и вотъ, помолод®вшая 
Европа еще разъ останавливается у третьяго порога, не смъя пере- 
шагнуть... Она трепещетъ передъ словомъ соціализмъ, написаннымъ 
ка дверяхъ входа. Она думаетъ, что дверь эта должна быть отве- 
рена Катилиною, и это правда. Дверь сама собой отвориться не мо- 
жетъ, она будетъ отворена Катилиною... и Катилиною, у котораго 
столько друзей, что невозможно ихъ веђхъ передушить въ тем - 
ниц»... Калилина—это «пролетарій», ибо снова 


Нужна тутъ грудь власатая 
И жесткая рука простолюдина... 


Сайта апёе рогіаѕ!-—и на этоть разъ онъ войдетъ; но когда? 
гд? Да и войдетъ-ли? Быть можеть вся Европа наляжетъ грудью 
на страшную дверь, задушитъ въ подземной темницв Катилину и 
сама умретъ на его труп? Воть вопросы, которые стали трагедіей 
жизни Герцена —и не могли не стать: вБдь онъ пережилъ въ Европъ 
февраль 1848 года, но пережилъ и 15-0е мая, и страшные іюнь- 
скіе дни. И затВмъ все покатилось въ яму, и великая соціальная ре- 
волюція окончилась жалкимъ фарсомъ Наполеона 1е Реій... Трудно 
было не отчаяться въ такую минуту—отчаяться если не въ бу- 
дущемъ, то въ переживаемомъ. Герценъ не одинъ разъ, надо ду- 
мать, вспоминалъ теперь отравленные монологи своего Лицинія; и 
что другое, какъ не эти монологи можемъ также вспомнить мы, читая 
мучительные вопли Герцена —его произведенія 1848—58 годовъ? 

На глазахъ Герцена развернулось дВйствіе драмы — борьбы 
двухъ міровъ, и самъ онъ принялъ участіе въ этомъ д%Йствіи. 
Новый міръ возсталъ противъ стараго—и былъ поб®жденъ, затоп- 
танъ въ землю. Правда, хотя соціализмъ лежалъ тогда подъ землей — 
«но не въ могил, а на вспаханномъ пол»; правда, соціализмъ 
это— «гроза, которую никакая мощь въ мірВ не остановитъ»; но въ 
трагическіе годы реакцій эти утвшенія плохо помогаютъ. Раненый 
солдатъ всегда считаетъ битву проигранной —это жизненное наблю- 
деніе Л. Толстого въ Севастоголъ оправдалось и на Герцен въ 
Европв. Онъ въ отчаяніи сложилъ руки и, подобно своему Лицинію, 
съ горечью провозгласилъ, что ему и его поколвнію «нечего д%- 
лать»; онъ звалъ смерть-успокоительницу и съ мрачной радостью 
провозглашалъ—«үіүе Ја шог!» Онъ думалъ, что Европа подошла 
къ своему концу и что наступило уже время разложенія европей- 
ской цивилизащіи; надо разрушить ее, чтобы Катилина могъ открыть 
дверь... И съ тяжелымъ удовлетвореніемъ повторялъ Герценъ слова 
своего соратника, Прудона: «се п’езё раз Сайіпа, иі еѕі а үоз 
рогіеѕ— с’'еѕі 1а шогИ» 

«Мы присутетвуемъ при великой драм, —повторяю то письмо 
Герцена, съ котораго началъ:—для того, чтобъ ее видфть, надобно 
собрать веБ силы души — у кого нервы слабы, могутъ идти 
въ поля, въ лБса. Драма эта не боле и не менЪе, какъ разложеніе 
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христіано-европейскаго міра. О возможности (не добивъ, не разру- 
шивъ этотъ міръ) торжества демократіи и соціализма и говорить 
нечего. Шели считать во Франціи 10,000,000 сіќоуепѕ ас, то 1 м. 
падетъ на 9 ретроградныхъ, состоящихъ изъ буржуа, мелкихъ 
землевлад®льцевъ, легитимистовъ и Орангъ-утанговъ. Орангъ-утанги, 
не развившівся въ людей, составляютъ вообще */» всей Франщи 
и “/5 всей Европы... Вотъ теперь-то Европа несетъ казнь ва ари- 
стократію, за развитіе одного меньшинства. Сердце кровью обли- 
вается, когда смотришь на людей, душой и тфломъ отданныхъ 
демократій, или на маленькую кучку работниковъ большихъ горо- 
довъ; но чувствуешь, что это святое меньшинство работаеть по- 
пусту... Я решительно отвергаю всякую возможность выйти изъ 
современнаго импасса безъ истребленія существующаго» (5 ноября 
1848 года). 

Мы хорошо знаемъ теперь, что Герценъ ошибался, что «святое 
меньшинство» работало далеко не «попусту», что не прошло и по- 
лувзка, какъ «меньшинство» это превратилось въ громадную орга- 
низованную силу. Но не забудемъ, что раненный въ битв сол- 
дать всегда считаетъ ее проигранной—и войдемъ въ трагическое 
положеніе человћка, потерявшаго въ этой битв все: надежды мо- 
лодости, ввру въ человћчество, чаянія въ свфтлый день обновленія 
міра. Какъ смертельно раненый, метался Герценъ по всей Европ%, 
нигдв не находя себъ пристанища, успокоен!я, вёры, дфла... «Те- 
перь—длать нечего. Да, нечего—и это худшая кара, которая 
можетъ пасть на людей... Бфдные, несчастные! Фатумъ призвалъ 
насъ быть страдательными свидфтелями позорной смерти нашего 
отца, и не далъ никакихъ средствъ помочь умирающему, даже 
отняжъ уваженіе къ развратному старику. А между тёмъ въ груди 
бъется сердце жадное дъяній и полное любви... Темная ночь, — 
потерявшая послёдн!е лучи заходящаго солнца и не нашедшая 
алой полосы на восток»... Кто говорилъ эти слова—Лицин!Й или 
Герценъ въ послёднихь строкахъ главы «ӘЭпилогъ 1849 года?» И 
могъ-ли Герценъ предвидЪть десятью годами ран%е, что трагедія 
Лицинія станетъ такъ скоро трагедіей жизни его самого? 

Но судьба не осталась немилостивой къ Герцену до конца. 
Прошло пять тяжелыхъ лётъ мучительной летаргіи, и Герцевъ, 
подобно Лицинію, воскресъ къ новой жизни и вр, подобно 
Вильяму Пенну нашелъ новый міръ. Этой Пенсильваніей для него, 
какъ извфстно, стала Россія; этой новой в8рой—вфра во внутренн!я 
силы народной, общинной Руси. Вотъ гдв та дверь, черезъ кото- 
рую Катилина войдетъ въ Европу! Общинный коммунизмъ русскаго 
крестьянина—вотъ что явится первымъ зерномъ будущаго комму- 
низма Европы, вотъ что довершитъ разложеніе западно-европей- 
скаго міра и создастъ на развалинахъ его новый міръ демократи 
и соціализма! Когда? —не все-ли равно! Важно то, что снова есть 
возможность работать во имя прежняго идеала, снова есть ввра 
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въ побвду новаго міра, снова возможна борьба, снова жизнь На- 
чинается яркая и мощная работа Герцена съ 1854—5 г.: «Поляр- 
ная Звфзда», «Колоколъ», освобожден!е крестьянъ, предполагавшіяся 
«вөликія» реформы... Лициній всталъ и съ новой върой пошелъ 
въ новый путь. 

Но не привелъ-ли этотъ путь Герцена къ тому-же, къ чему 
пришелъ и его Вильямъ Пеннъ къ концу жизни? Да, Россія шести- 
десягыхъ годовъ оживаетъ, работа кипитъ, стучитъ топоръ и ва- 
лить старыя деревья, плугъ взрываетъ землю и поднимаетъ новь; 
но эта работа не привелетъ-ли въ своемъ развити русскую общину 
къ формамъ стараго общества Европы? Не построитъ-ли она новое 
зданіе изъ стараго кирпича? —Нели бъ Герценъ дожилъ до преклон- 
ныхъ лЪтъ Вильяма Пенна, то онъ увидвлъ-бы, какой горя споръ 
вознивъ вокругъ этого вопроса въ конц ХІХ вћка, споръ, который 
разръшитъ сама жизнь. Во многомъ. бы онъ разочаровался, но мно- 
гому-бы и порадовался, и никогда-бы уже не впалъ въ то отчаяніе, 
которому онъ отдалъ дань въ тяжелые годы первой схватки новаго 
міра со старымъ. Новое поб%дитъ—и этого достаточно. «Настанетъ 
весна, молодая жизнь закипитъ на гробовой доск%, варварство младен- 
чества, полное неустроенныхъ, но здоровыхъ силъ, замънитъ стар- 
ческое варварство; дикая, свћжая мощь распахнется въ молодой 
труди юныхъ народовъ и начнется новый кругъ событій и третій 
томъ всемірной истори»... Этоть третій томъ — соціализмъ. Но и 
на третьемъ томв не остановится исторія, не прекратится борьба 
новаго со старымъ, «согзі е гісогзі старика Вико»... И вмВсто 
трилогіи «Палингенез1я> будущему художнику придется создавать 
міровую тегралогю... Такъ думалъ Герценъ, такъ взриль онъ. 

И вотъ мы читаемъ теперь предисловіе къ этому третьему тому. 
Страницу за страницей перелистываетъ жизнь —но страницы всемір- 
ной истори читаются годами и десятилътіями. Намъ кажется, что 
это слишкомъ медленно, ибо масштабъ нашъ— челов ческая жизнь; 
но у челов$ чества масштабъ иной. Два первыхъ тома— два тысяче- 
лЬтія жизни міра; и мы подошли теперь къ концу второго, къ на- 
чалу третьяго, продолжая читать начатыя Герценомъ строки. Содер- 
жан!е всюду одно — борьба двухъ міровъ, разложеніе стараго, за- 
рожденіе новаго, <«Палингенезія». Умираетъ Римъ, но «пролетарій» 
съ тяжелой борьбой вносить въ міръ христіанство — это первая 
часть трилогіи, и Герценъ пишетъ своего «Лицинія», пусть слабаго 
по исполненію, но большого по замыслу. Проходитъ много вВковъ. 
Умираетъ неудавшееся христіанство, гибнутъ феодальныя формы, 
рождается независимая мысль, находитъ спасеніе на дЪвственной 
почв новаго міра, «пролетарій» уходитъ туда, «Америка спасаетъ 
Европу» —вотъ вторая часть міровой драмы, и Герценъ откликается 
на нее «Вильямомъ Пенномъ». Снова проходятъ вфка. Умираетъ 
вовременная Европа въ тщетной борьб$ съ «пролетаріемъ», гибнетъ 
вословный строй, соціализмъ при дверяхъ, Оаќііпа апќе рогбаз, 
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ноб%да будетъ за нимъ раньше или позже—эту послъднюю часть 
трилоги, по крайней м®р® прологъ къ ней, написалъ Герценъ 
всей своею жизнью. 

Такъ драма жизни Герцена неразрывно и тісно переилелась 
съ его юношескими драмами; такъ сама жизнь окончила незакон- 
ченную имъ трилогію. 

Ивановъ-Разумникъ. 


Къ сорокалътію антипольекой политики 
Прусе1и, 


(По поводу шослфднихъ выборовъ). 


І. 


ПослВднів выборы въ германскій рейхстагъ, давшіе такую бле- 
стящую побфду нёмецкой соціалъ-демократіи, несомнънно сыграютъ 
выдающуюся роль и въ жизни польскаго населенія Пруссіи. Ре- 
вультаты избирательной кампаніи создали положеніе, напоминаю- 
щее то, которое образовалось посл выборовъ 1893 г., когда срав- 
нительно маленькая фракція польскихъ депутатовъ могла рв- 
шать судьбу того или другого законопроекта въ рейхстагё. И 
въ настоящемъ парламентв польскіе депутаты, несмотря на всю 
ввою немногочисленность, могутъ стать столь же важнымъ фак- 
торомъ, такъ какъ исходъ голосованія по многимъ вопросамъ бу- 
деть вависъть отъ Ихъ Тактики. 

Конечно, теперь еще нельзя говорить вполнв опредфленно о 
єудьбахъ новаго парламента, ибо неизвфстно, какой политики 
по отношенію къ нему будеть держаться императоръ и его 
иравительство. Однако о немедленномъ распущеніи только что 
избраннаго парламента и о назначеніи новыхъ выборовъ хорошо 
освфдомленная германская печать какъ-то сразу перестала гово- 
рить. СлФдовательно, правительство будетъ искать средствъ до- 
биться работоспособности новой палаты депутатовъ. А на этой 
почв неивбвжны компромиссы, такъ какъ выборы уничтожили то 
постоянное реакціонное большинство, на которое правительство 
Вильгельма П опиралось въ послднюю сессію. И вотъ, въ нВмец- 
кой печати начинаютъ раздаваться голоса о необходимости вос- 
пользоваться услугами польской фракщи, что, конечно, возможно 
только при измъненіи господствующей до посл дняго времени анти- 
НОЛЬСЕОЙ ПОЛИТИКИ. 

Впрочемъ, о необходимости пересмотра отношеній правительства 
къ полякамъ говорится теперь довольно много и вив связи съ 
результатами выборовъ. Мало того, послёдн!е годы уже отм$чаются 


какъ бы нЪкоторымъ ослабленіемъ антипольскаго курса, достигнув- 
Мартъ. Отдлъ П. 1 
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шаго своего апогея въ 1908 г. Правда, всЪ антипольскія м%ры, 
принятыя правительствомъ раньше, проводятся неукоснительно, съ 
истинно-прусской послфловательностью. Но вмъстБ съ тБмъ можно 
наблюдать и кое-что другое. 

Во-первыхъ, законь 1908 г. о принудительномъ отчуждени 
польской земельной собственности въ пользу «Колонизаціонной 
Комиссій» еще до сихъ поръ ни разу не примФнялся, несмотря на 
громкія и категорическія требованя нВмецкихъ націоналистовъ и 
ихъ организащн «Озипагкепуегет». Во-вторыхъ, правительство 
уже нвеколько разъ рВшалось дать отпоръ ихъ домогалельствамъ, 
заявляя, что оно не позволитъ оказывать на себя давленіе кучкћ 
крикуновъ, въ дъЙствительности лишь вредящихъ нЪмецкимъ инте- 
ресамъ. Въ-третьихъ, среди самой взрной правительству консерва- 
тивной гвардія, — восточно-прусскихъ юнкеровъ, —крайнев антиполь- 
ское настроеніе начинаетъ, повидимому, выходить изъ моды. Въ- 
четвертыхъ, чрезвычайно враждебно относившійся къ полякамъ 
президенть провинціи Познани замЗненъ лицомъ болђе ум%рен- 
ныхъ взглядовъ. Наконецъ, и произносимыя императоромъ за по- 
слвдніе 2-8 года р%чи, касавшіяся въ известной степени поля- 
ковъ, лишены той аггрессивности, которой овВ отличались прежде. 
Однимт, словомъ, въ прусской политик на «восточныхъ окраи- 
нахъ» начинаютъ давать себя чувствовать какъ бы новыя ввянія. 
И кто знаетъ, не находится ли Прусская Польша наканунЪ поли- 
‚тическихъ событій, могущихъ серьезнымъ образомъ повліять на 
измвненіе ея положенія? Кто знаетъ, не станутъ ли посл$дн!е 
выборы исходной точкой перемВны празительственной политики, 
шествовавшей ровно сорокъ лътъ по пути безпощадн®йшей борьбы 
съ полявами? 

Однако, и помимо такого или иного вВянія въ правительствен- 
ныхъ сферахъ, послъдніе выборы имфютъ громадное значеніе для 
Прусской Польши. Съ одной стороны, благодаря имъ, въ новомъ 
парламент очень затрудняется возможность проведевія какихъ бы 
то ни было антипольскихъ законовъ, такъ какъ, при теперешвемъ 
взаимоотношеніи силъ, ихъ сторонники должны оказаться въ мень- 
шинствВ. Съ другой же, новый рейхстагъ, несомнънно, ускоритъ 
хотя бы только частичную демократизацію прусскаго ландтага,— 
этого гнёзда крайней реакціи и настоящей фабрики антиполь- 
скихъ законопроектовъ. 

Момөнтъ, переживаемый теперь прусскими поляками, твмъ 
важнфе, что послфдн!е выборы обнаружили и въ польскомъ обще- 
ств радъ новыхъ явленій, вродф колоссальнаго роста польскихь 
соціалистическихъ голосовъ въ Силези и т. д. Поэтому мы счи- 
таемь небезъинтересными и для русской публики ознакомленіе съ 
положеніемъ дфлъ на западной окраин польской этнографической 
территоріи, которая значительнїйшей своей частью входить въ 
составъ Россіи. Знакомство съ антипольской политикой Пруссіи тёмъ 
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болЪе поучительно для русскато читателя, что оно можетъ явиться 
богатЬйшимъ источникомъ аргументовъ въ пользу совершенной без- 
плодности насильственной дөнаціонализаціи. Трудно, казалось бы, 
представить себф болће неблагопріятныя условія, чвмъ тЪ, въ Е0- 
торыхъ трехъмиллюнное польское населен!е принуждено выдержи- 
вать натискъ германизаторской политики Пруссіа и отчасти всей 
Германи. А между тёмъ, несмотря на то, что противъ поляковъ 
выступаетъ огромная въ экономическомъ, культурномъ и политиче- 
скомъ отношеніяхъ сила, располагающая ве%ми средствами госу- 
дарственнаго давленія, ни польскій элементъ не сдается, ни прус- 
скій завоеватель не считаетъ себя побъдитетемъ. 





По даннымъ переписи 1905 г., польокаго населенія въ Прус- 
сли было 3.714,928 чел. Оно распредвлялось по отдвльнымъ про- 
винціямъ слздующимъ образомъ. Въ великомъ герцогствЬ Познан- 
скомъ (Роѕеп) жила третья часть всБхъ прусекихъ поляковъ: 
1.281.298; въ Верхней Силез1и--другая треть: 1.186.404; шестая 
чаеть—въ Западной Пруссіи; 578.201; почти дв$надцатая —въ Во- 
сточной Пруссіи: 305.026. Остальная часть прусскихъ поляковъ 
живеть вав этой территоріи, еплошнымъ полукругомъ охватываю- 
щей съ сфвера и съ запада Царство Польское, въ Бранденбургћ 
и, особенно, въ каменноугольныхъ районахъ Вестфали и Рейнской 
провинціи. 

Отдфльныя части прусско-польской территоріи отпали отъ 
Польши въ различное время, постепенно подпадая подъ вліяніе 
нЪмецкой государственности. Такъ, вапримфръ, Силез1я потеряла 
связь съ остальными частями Польши еще во второй половинф 
ХП столЪтія. Подвергаясь постепенной германизаціи, эта провин- 
ція, наконецъ, вошла въ составъ Пруссіи въ 1742 г, Точно также 
и южная полоса Восточной Пруссіи, населенная такъ называе- 
мыми мазурами, съ ХШ столЬИя жила своей самостоятельной 
жизнью, хотя и находилась въ извВстной зависимости отъ Польши. 
Восточно-прусскіе поляки приняли протестантизмъ, что ихъ еще 
болЪе отдвлило отъ остального польскаго населеня. А съ 1657 г., 
когда Пруссія совершенно освободилась оть Польши, прусскіе 
мазуры теряютъ всякую формальную связь съ Польшей. Въ томъ 
же 1657 г. Пруссія овладввавть и той сравнительно небольшой 
польской территоріей, которая входитъ въ составъ Померании. 

ОтдБльныя части такъ называемой «исторической» Польши 
Пруссія пріобрътаетъ въ концв ХҮШ и въ начал ХХ сто- 
лЪтій. Въ 1772 г., на основав и перваго раздъла РВчи Посполитой, 
послЬдняя теряетъ въ пользу Пруссіи Вармію (Егтеапа), вклю- 
ченную впослёдетви въ Восточную Пруссію, всю Западную Прус- 
сію, безъ Данцига и Торна, наконецъ, маленькую частицу Познани. 
При второмъ разд®лё Польши (1793 г.) Пруссія захватила осталь- 
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ную часть Познани и Данцигь съ Торномъ, — однако, ненадолго. 
По тильзитскому миру, Пруссіи пришлось уступить послЪднія 
прюбр®тен!я вмфств съ частью добычи 1772 г. герцогству Вар- 
шавскому. И только въ 1815 г. Пруссія получаеть ихъ обратно. 
Значительная часть ихъ входить въ составъ учрежденнаго тогда 
же великаго герцогства Познанскаго, которое получаетъ изв стнаго 
рода автономію и гарантіи національнато развитія. 

Съ 1815 г. Повнань и Западная Пруссія являются главной. 
ареной прусско-польской политики и вмфстЪ съ тЬмъ средоточівмъ 
польской жизни въ Пруссіи. Вс остальные обръзки польской тер- 
риторіи очень долго не играютъ почти никакой роли, и всё мђро- 
пріятія прусскихъ властей, касающіяся поляковъ, относятся обык- 
новенно только къ Познани и къ Западной Пруссіи, нъкоторыя 
части которой были такимъ же недавнимъ пріобрътеніемъ, какъ и 
Познавь. Не только прусскія власти, но и сами поляки склонны были 
считать «прусской Польшей» только Познань. Не товоря уже о 
томъ, что память объ общенаціональной жизни съ Силезей или 
Восточной Пруссіей давно уже изгладилась, эти провинціи не 
обладали тЬмъ элементомъ, который могъ бы играть какую-нибудь 
роль въ практической политикћ. Польскими тамъ были только на- 
родныя массы, все же, что изъ этихъ массъ поднималось на выс» 
шія ступеньки общественной лВстницы, принимало нфмецкій 
характеръ. 

Въ Силезми и аристократія, и мелкое дворянство, и духовен- 
ство, и мщане, —все это были нЪмцы. Въ Восточной Пруссіи, 
кром этого, и народъ по своему вВроисповћданію сильно отли- 
чается отъ большинства поляковъ. Что же касается Западной 
Пруссіи, то, хотя значительная часть ея населенія была польской, 
хотя здфсь сохранилось и польское дворянство, однако главные 
центры этой провинціи—Данцигъ и Торнъ —даже во время суще- 
ствованія Р$чи Посполитой имъли чисто-нёмецеый харавтеръ. И 
если нёмецые мщане Данцига отличались пламеннымъ польскимъ 
патр!отизмомъ, заставившимъ ихъ съ оружемъ въ рукахъ бо- 
роться съ Пруссіей, все же, присоединенные къ послфдней, они 
быстро забываютъ о своемъ прежнемъ отечествз и становятся 
рьяными нёмцами и въ политическомъ отношеніи. 

Такимъ образомъ одна Познань является на очень продолжи- 
тельное время ареной развит!я польскаго вопроса въ Пруссіи. 
Только въ концё ХІХ стол я этотъ вопросъ теряетъ свой узке- 
провинщальный характеръ и, проникнувъ во вс польскія про- 
винщи Пруссіи, пріобрътаетъ совершенно другое значеніе. И, что 
всего характерн%е, эта эволюція польскаго вопроса наблюдается 
именно въ то время, когда прусское правительство напрягло вов 
свой силы, чтобы покончить не только съ польскимъ вопросомъ, 
но и съ польскимъ населеніемъ вообще, подвергнувъ его полной: 
германизадціи. 
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ТВ части польской этнографической территории, которыя не вхо- 
дили въ составъ «исторической» Польши, т. е. главнымъ образомъ 
Силевія и Восточная Пруссія, испытывали постепенную германи- 
зацію съ ХП по ХІХ столе. Сначала онВмечились силезскіе 
князья, ·поженившіеся на н%мкахъ. Ихъ примфру послЗдовала 
мъстная знать. Германизовалось и рядовое дворянство. Малонасе- 
ленная и лБсистая Силез!я заполнялась н%мецкими колонистами, 
которыхъ въ громадномъ количеств выпизывали съ запада и вла- 
дфльцы дворянскихъ пом%стій, и особенно многочисленные мона- 
стыри. Мало-по-малу польская этнографическая '`территорія Силевіи 
съуживается. Совершенно онфмечивается Нижняя Силез1я, затвмъ 
Средняя. Польской остается только Верхняя. Въ остальныхъ ча- 
стяхъ этого края лишь отдБльныя группы польскихъ сель свидз- 
тельствуютъ о его славянскомъ характер въ прошломъ. 

Съ присоединечіемъ Силез!и къ Пруссіи (1742 г.) германизащя 
первой подвигается впередъ довольно быстрыми шагами. ВмВств 
съ тёмъ она превращается изъ стихійной въ сознательно прово- 
димую прусскимъ правительствомъ. Такъ, напр., Фридрихъ П из- 
даетъ распоряженіе, запрещающее держать прислугу, не знающую 
по-нЪмецки, и вфнчать молодыхъ, которые не смогутъ отвЪтить по- 
нЪмецки на рядъ предложенныхъ имъ вопросовъ. Эти мры, ока- 
завшіяся совершенно несвоевременными, вскорз были отм%нены. 
Зато мъстное силезско-польское нарзче было почти совершенно 
вытВснено изъ. начальной школы. Только въ 1848 г. по почину 
епископа Богеданна въ силезскія народныя школы было введено 
преподаваніе на польскомъ литературномъ языкЪ, сохранившееся 
вплоть до 1872 г. Однако, эта мъра, вызванная чисто педагогиче- 
скими побужденіями, не имфвшими ничего общаго съ польскимъ 
національнымъ движеніемъ, мало способствовала замедленію про- 
цесса германизащи силезскихъ поляковъ. Послвдніе вовсе даже не 
считали себя поляками и самое названіе «полякъ» считали оскор- 
бительнымъ. 

Польское общество другихъ частей Польши совершенно не за: 
ботилось о силезцахъ, точно такъ же, какъ и о другихъ полякахъ, 
живущихъ вив предфловъ «исторической» Польши, —0 восточно- 
прусскихъ мазурахъ, померанскихъ кошубахъ и т. д. ВсЁ связи 
между «исторической» и «неисторической» частью польской тер- 
риторіи были давно порваны, и польское общество отстаивало свою 
индивидуальность только въ Познани и отчасти въ Западной Прус- 
сіи. Германизаторскія затфи прусскаго правительства встр®чались 
здъсь съ отпоромъ польскаго общества, опирающагося на поста- 
новленіяхъ взнскаго трактата 1815 г. Поляки боролись тутъ за 
равноправіе, гарантированное имъ Вфнскимъ конгрессомъ, при- 
чемъ положен!е ихъ зависзло отъ тенденцій, преобладавшихъ въ 
данный періодъ среди прусскихъ правительственныхъ сферъ. Во 
всякомъ случаф съ 1815 по 1880 г. условія, въ которыхъ жили 
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познанскіе поляки, можно назвать совершенно сносными по срав- 
ненію съ тми, въ которыхъ очутились австрійскіе и русскіе по- 
ляки. Полякъ былъ намфстникомъ Познани; среди чиновниковъ 
преобладали поляви; польскій языкъ не подвергался преслФдова- 
НіяМЪ, И т. Д. 

Съ усиленіемъ реакціи посл 1830 г. и положеше прусскихъ 
поляковъ ухудшается. Права польскаго языка подвергаются огра- 
ниченіямъ; начинается вЪмецкая колонизація; увеличивается коли: 
чество вфмецкихъ чиновниковъ. Съ другой стороны, польское об- 
щество, руководимое демократическими элементами, проникается 
революціоннымъ настроеніемъ и готовится къ р®шительной борьбв 
съ прусскимъ правительствомъ. Широкія массы н$мецкаго обще- 
ства, несомнфнно, симпатизировали полякамъ и считали Познань 
какъ бы временныхъ пріобрВтеніемъ Пруссіи, чуждымъ ей всей 
совокупностью своихъ условій. Вплоть до франко-прусской войны 
н%мецкое общество относилось съ сочувствіемъ къ идећ возста- 
новлен1я независимой Польши, причемъ мирилось и съ необходи- 
мостью отдать самостоятельному польскому государству Познань. 
Идеалъ гражданскихъ свободъ и объединеннаго демократическаго 
государства, лелБемый прогрессивными н$мецкими элементами, 
заставлялъ ихъ смотрёть на поляковъ,—борцовъ за свободу и не- 
зависимость, —какъ на друзей и союзниковъ. Когда, посл по- 
давленія возстанія 1881 г., польскіе выходцы шли тысячами во 
Францію черезъ нёмецея государства, нћмцы устраивали повсюду 
бурныя манифестаціи въ пользу поляковъ, —манифестации, которыя 
въ то же самое время были демонстраціями противъ офиціальной 
Пруссіи, враждебной польскому вовстанію. Особенно сильны были 
польскія симпатш на югъ Германи. На многочисленныхъ банке- 
тахъ, въ печати, въ поэзіи (Уландъ, Ленау, Платенъ) раздавались 
привётетвія польскимъ выходцамъ, сиЪшивавшіяся съ рвшитель- 
ными протестами противъ поведенія [руссіи. 

Полякофильство быстро охватило и прусскихъ либераловъ, ко- 
торые не скрывали своихъ симпатій къ польсвимъ стремленіямъ 
во время громкаго суда надъ позванскими заговорщиками въ 
1846 г. А въ 1848 берлинская улица устраиваеть восторженную 
овацію освобожденнымъ изъ тюрьмы М%рославскому и другимъ 
польскимъ «бунтовщикамъ». Во франкфуртскомъ парламент по- 
явилось 26-го юля 1848 г. предложеніе, требующее, чтобы нз- 
мецкое правительство вошло въ соглашеніе съ Авнгліей и Фран- 
щей по вопросу о созыв европейскаго конгресса для возстанов- 
ления Польши. Авторы этого предложенія требовали, чтобы н%- 
мецкіе депутаты Познани не были допущены во франкфуртс :ій 
парламентъ, такъ какъ Познань должна цћликомъ отойти къ Нольш$. 
И парламентъ два дня обсуждалъ это предложене, отвергнутое до- 
вольно незначительнымъ большинствомъ. 

Во время возставія 1868 г. общественное мявніе либеральной 
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Германіи было опять-таки всецфло на сторон поляковъ, и прус- 
скій ландтагъ выразилъ правительству порицаніе за помощь, ова- 
зываемую имъ Россіи. Только со времени побфдъ Пруссіи надъ 
Австріей (1866) и особенно послЪ франко прусской войны, когда 
Пруссія становится вершительницей судебъ германскаго міра, по- 
лякофильство начинаетъ быстро падать. Осуществлене политиче- 
скаго идеала въ видъ объединенной Германіи и побВдоносная 
война вызываютъ ростъ крайняго шовинизма у прусской буржуазіи. 
Вмвстћ съ тЬмъ появляются тенденцій покончить съ разнопле- 
менностью прусскихъ «окраинЪъ», которыя должны стать герман- 
скими и въ національномъ отношеніи. Эти тенденціи выступаютъ 
особенно ярко, благодаря вырожденію бюргерскаго либерализма, 
быстро забывающаго свое демократическое прошлое. На почвћ 
возрождения юнкерскаго консерватизма и сближенія націоналъ-ли- 
бераловъ съ правительствомъ и развивается антипольская поли- 
тика Бисмарка. 


п. 


Создавъ объединенную Германскую имперію, Бисмаркъ опол- 
чился противъ ея «внутреннихъ враговъ», которыми онъ считалъ: 
католицизмъ, сощалистическое движеніе и поляковъ. Послдее 
были для него ненавистны въ качествв элемента, не разстающа- 
гося съ надеждами на возстановленіе польской государственности 
и стремящагося къ обезпечевію за Познанью и Западной Ирус- 
сіей широкой автономіи. Кром того, поляки, какъ приверженцы 
католицизма, становились естественными союзниками н%®мецкихъ 
католическихъ сферъ, которымъ Бисмаркъ объявилъ войну. Поль- 
зуясь тВмъ, что оппозиціонные элемеяты прусскаго ландтага послВ 
1870 г. были сведены до минимума, Бисмаркъ сталъ опираться 
на консерваторовъ и нащоналъ-либераловъ для реализащи своихъ 
антипольскихъ проектовъ. 

Первоначально, —съ 1872 по 1883 г.,—антипольская политика 
Бисмарка была какъ бы частью той «культурной борьбы», кото- 
рую онъ объявилъ католикамъ безъ различія національности. 
Антикатолическія мЪропріятія, вводимыя Бисмаркомъ при посред- 
ствв прусскаго ландтага и имперскаго парламента, распространя- 
лись и на польское духовенство. Познанскій архіепископъ Ледо- 
ховскій былъ приговоренъ къ двумъ годамъ тюрьмы; другіе поль- 
сые епископы подвергались аресту и штрафамъ; сотни приходовъ 
остались безъ священниковъ; всв церковныя филантропическія 
учрежденія были закрыты; десятки тысячъ прихожанъ должны 
были платить штрафъ. Вм®стВ съ тЪмъ подверглись полной гер. 
манизащи польская народная и средняя школа. Только кое-гд% 
сохранилось въ вид исключенія необявательное преподаваніе 
польскаго языка. До 1875 г. польскія школы были повсем%стно 
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превращены въ нВмецкія, и Бисмаркъ принялся за искоренене 
польскаго языка въ судебныхь и административныхъ учрежде- 
ніяхъ. Вскорз отъ прежней равноправности поляковъ и польскаго 
языка не осталось почти никакихъ слћдовъ, и Бисмаркъ перешелъ 
къ ограничению чисто гражданскихъ правъ польскаго населенія. 

Мало-по-малу поляки превращаются вь прусскихъ гражданъ 
особаго сорта. Они несутъ вс повинности наравн® съ нёмецкимъ 
населеніемъ, но пользуются только тёми правами, которыхъ у 
нихъ не отнялъ прусскій ландтагъ, какъ гарантированныхъ имъ 
общеимперской конституціей. Очень скоро антипольскія мвры со- 
вершенно выдфляются изъ той «культурной борьбы», которую 
Бисмаркъ ведетъ съ католической церковью, и антипольская поли- 
тика становится вполнф самостоятельнымъ цћлымъ, все болће и 
болве оттБсняющимъ на задній планъ борьбу съ католицизмомъ 
на нёмецкой почв. Какъ извъстно, Бисмаркъ долженъ быль въ 
көнцћ концовъ «пойти въ Каноссу», примириться съ папой и лик- 
видировать «культурную борьбу» (1888). И именно съ того мо- 
мента, когда «желћзный канцлеръ» капитулируетъ передъ католи- 
ческой церковью, его антипольская политика принимаетъ еще бо- 
ле р%зкій характеръ. 

Періодъ «культурной борьбы» им%лъ громадное значеніе въ 
жизни прусскихъ поляковъ. Бисмаркъ, преслъдуя поляковъ, какъ 
католиковъ, толкнулъ польское общество въ объятія католическаго 
центра. Принужденное защищать прежде всего свои вБроисповћд- 
ные и церковные интересы, познанское общество сплачивается во- 
кругь церкви и духовной іерархіи. Всл®детвые этого прежний: его 
либерализмъ мало-по-малу блфднФетъ, и та же самая Познань, во- 
торая была одно время главнымъ средоточемъ польскаго свободо- 
мыслія, превращается въ настоящій очагъ клерикализма. Посл%д- 
ній усиливается по мврБ роста вліянія католическаго цөнтра,— 
единственной партій, которая въ прусскомъ ландтагв поддержи- 
ваетъ и защищаетъ поляковъ. Съ другой стороны, «культурная 
борьба» способствуетъ демократизація польскаго движенія въ Прус- 
сіл и распространеню его вн Познани и Западной Пруссіи. Дфло 
въ томъ, что преслвдованія, сыпавшіяся на поляковъ въ области 
церковной жизни, касались не только польскаго образованнаго 
общества, но, — въ еще большей мЪр%,—крестьянскихъ массъ. А 
вакъ какъ эти пресл8дованя имфли антипольскій характеръ, то 
они пробуждали въ массахъ вмЪстЬ съ религіознымъ фанатизмомъ 
и чувство нащональнаго самосознанія и ненависть къ нфмецкимъ 
угнетателямъ. Вмстћ съ тёмъ на почв обшенаціональнаго гнета 
вс общественные элементы польской народности должны были не- 
минуемо сблизиться и образовать одинъ компактный, солидарный 
лагерь. Этимъ путемъ Бисмаркъ создалъ въ Познани и Западной 
Пруссіи новую политическую силу, отражавшую систематически воћ 
его нападенія. 
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Характерно, что тому же Бисмарку и его антипольской поли- 
тикв польское общество обязано возникновеніемъ національно- 
польскаго движенія во всћми забытой Силези. Католическое ду- 
ховенство послёдней, хотя и вышедшее изъ м%стнаго населенія, 
но по своей культурв ввмецкое, рёшило опереться въ борьбћ съ 
бисмарковскимъ «КшішКкатрР»омъ на народныя массы. Для при- 
влеченія послвднихъ въ политическій лагерь парти центра силез- 
ское духовенство принимаетъ на себя обязанность защищать и 
нащональные интересы польскихъ кресльянъ и рабочихъ. Силез- 
скіе священники издаютъ агитаціонныя газеты на польскомъ 
язык, говорятъ по-польски на народныхъ собравіяхъ и требуютъ 
отъ имени польскихъ массъ извВстныхъ правъ для польскаго языка 
въ школ, судопроизводствв и администраціи. 

Конечно, польско-національный характеръ н$мецко-клерикаль- 
ной агитащи былъ только средствомъ для прибъгавшей къ ней 
партіи. П%ль состояла единственно въ усиленіи политическаго мо- 
гущества клерикальной партіи центра, —что въ Силез1и было не- 
возможно безъ поддержки м$стныхъ польскихъ массъ. Однако, де- 
магогическое по своему существу средство привело къ неэжидан- 
нымъ для самихъ нъмецкихъ клерикаловъ результатамъ. Оно укрВ- 
рило польское самосознаніе силезскихъ народныхъ массъ и со- 
дЪйствовало возникновевію среди нихъ польскаго національнаго 
движенія, которое современемъ освободилось совершенно изъ-подъ 
власти центра и примкнуло къ общепольскому лагерю, вопреки 
желаншю его первоначальныхъ руководителей. Такимъ образомъ, 
антипольская политика Бисмарка и двятельность н8мецкой парти 
центра привели въ концф-концовъ къ тому, что Силезія объедини- 
лась съ остальными польскими провинщями Пруссіи на почв 
общенаціональной самозащиты. Съ конца ХІХ столътія депутаты, 
избираемые силезскими поляками, входятъ уже въ составъ «Поль- 
скаго кола», а не фракціи центра, какъ это было прежде. 

Между тБмъ антипольская политика Бисмарка развивается не- 
удержимо. 26 марта 1885 г. было обнародовано правительственное 
распоряжевіе о высылећ изъ Пруссіи всхъ русскихъ и австрійскихъ 
подданныхъ поляковъ. ВмВстВ съ твмъ это распоряжене предпи- 
сываетъ провияціальнымъ властямъ принять строжайшія мВры къ 
недопущенію на постоянное жительство въ предфлахъ Пруссіи за- 
граничныхъ подданныхъ поляковъ въ качеств «нежелательныхъ 
чужеземцевъ» (145#ісе Ацѕ1йпӣсг). М%®стная администрація присту- 
пила въ апрълъ того же года къ исполненію этого распоряженія 
съ безприм®рной жестокостью. ВысылкВ подвергались умирающіе 
старики и дъти-сироты, люди, жившіе въ Пруссіи болће пятидесяти 
лЬтъ, многіе бывшіе прусскіе солдаты и т. д. Тысячи семействь 
подвергались при этомъ раззоревію; были и случаи самоубійствъ. 
Жертвой бисмарковскаго указа пало слишкомъ 30.000 человћкъ, 
высланныхъ изъ Пруссіи до конца 1885 года. 
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Первой и въ то же время самой серьезной антипольской м%рої 
экономическаго характера было учрежденіе въ 1886 г. «Колони- 
заціонной Комиссіи». Задачи послВдней состояли въ томъ, чтобы 
выкупать изъ рукъ иполяковъ крупныхъ собственниковъ землю и 
селить на ней вмецкихъ колонистовъ. Операщи «Колонизаціон- 
вой Комиссіи» должны были производится въ двухъ провинщяхъ: 
Познани и Западной Пруссіи. И прусскій ландтагъ охотно ассиг- 
новалъ правительству на эту цфль 100 миллроновъ марокъ, —сумму, 
которая первоначально считалась вполнЪ достаточной для уничто- 
женія крупнаго польскаго землевладћвія на восточной «окраинъ» 
Пруссіи. Въ томъ же 1886 г., когда ландтагъ поспъшилъ преду- 
предительно пойти навстрвчу желаніямъ Бисмарка, принимая 
предложеніе, касающееся «Комиссін», послЬдняя выкупила за Т мил- 
ліоновъ марокъ 12.000 гекгаровъ земли, почти исключительно изъ 
польскихъ рукъ. Висмаркъ торжествовалъ, такъ какъ ему казалось, 
что, сломивъ экономическую мощь крупнаго дворянскаго землевла- 
дћнія, онъ лишитъ польское крестьянство «прирожденныхъ руко- 
водителей». А это позволить Пруссіи низвести польское населе- 
не Познани и Западной Пруссіи на уровень восточно-прусскихъ 
мазуровъ или силезцевъ, въ то время еще почти не обнаружива- 
вшихъ никакихь польско-національныхъ стремленій. Бисмаркъ, 
подобно кн. Черкасскому и Милютину въ 1864 г. вт Царств 
Польскомъ, былъ убЪжденъ, что сила польской нащи коренится 
только въ шляхт$ и духовенствъ. Разъ эти элементы будутъ лг- 
шены вліявія, «добрый, трудолюбивый польскій мужичекъ» станетъ 
идеаломъ преданности правительству. Бисмаркъ иронизировалъ въ 
одной изъ своихъ рВчей надъ польской шляхтой, предлагая ей 
спускать деньги, полученные отъ «Колонизаціонной комиссіи», в®... 
Мовако. 

«Колонизащонная комиссія» энергично принялась за свое дъло, 
обративъ первоначально главное вниманіе ва выкупъ польской 
земли. До конца 1890 г. она пріобрвла 82 крупныхъ имч%нія и 
82 крестьянскихъ хозяйства, необходимыхъ для округленія болъе 
значительныхъ пріобр%теній. Все это пріобрћталось по крайне 
низкимъ цБнамъ, --- въ среднемъ по 606 марокъ за гектаръ, -— 
бевъ опредфленнаго плана, въ самыхъ разнообразныхъ окру- 
гахъ Познани и Западной Пруссіи. На пріобрвтеніе первыхъ 
50 тысячъ гектаровъ пошло боле 30 милліоновъ марокъ, т. е. 
почти третья часть ассигнованной ландтагомъ суммы. Однако, 
вторая часть задачи «Колонизаціонной комиссіи», — поселеніе 
нъмецкихъ крестьянъ на пріобртенвой отъ поляковъ земл, — 
совершенно не соотвВтствовала по своимъ размфрамъ первой. 
Эъ теченіе пяти первыхъ лфтъ дВятельности «Колонизаціонной 
Комисеіи» ей удалось поселить всего 690 колонистовъ, причемъ 
почти половина послёднихъ были местные нъмецкіе крестьяне, — 
что вовсе не содЪйствовало увеличенію нъмецкаго элемента поль-: 
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ской «окраины». Мало того, «Колонизащонная комиссія» создавала 
крупныя крестһянскія хозяйства, не ниже 20 гектаровъ, что при- 
нуждало н®мецкихъ колонистовъ прибфгать къ помощи наемныхъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ,—конечно, польскихъ, такъ какъ 
другихъ подъ рукой не было. И въ результат создавались насто- 
ящіе курьезы (съ точки зрћнія антипольской политики): въ нёмец- 
кихъ колоніяхъ, замфнившихъ крупныя польскія имЪнія, оказы- 
валось поляковъ больше, чћмъ ихъ было тогда, когда хозяевами 
этихъ имён! были поляки. 


ПІ. 


Какъ ни какъ, учреждене «Кол. Ком.» было мфрой, вызвав- 
шей страшный переполохъ въ польскомъ обществ. Легкость, съ 
какой «Кол. Ком.» находила польскихъ ПОМВЩИКОВЪ, готовыхъ 
продавать ей свою землю, вызвала серьезныя опасенія, что идея 
Бисмарка, дЪйствительно, можетъ осуществиться, и что земля, — 
территоріальная опора нащи,—можетъ ускользнуть изъ рукъ по. 
ляковъ. Въ польскихъ газетахъ стали появляться списки пом щи- 
ковъ, продавшихъ свою землю «Кол. Ком.», съ призывомъ къ 
общественному бойкоту ихъ въ качеств «національныхъ преда- 
телей». ВмЪстВ съ тёмъ польское общество стало готовиться прак- 
тически къ борьб® съ двзтельностью «Кол. Ком.». Между прочимъ, 
былъ основанъ частный польскій банкъ, который сталъ заниматься 
покупкой польскихъ помфстй и перепродажей ихъ по частямъ 
польскимъ крестьянамъ и рабочимъ. Мало-по-малу начинаютъ воз- 
никать и другія польскія предпріятія съ аналогичными задачами, 
И, хотя первоначально ихъ конкурренція почти не давала себя 
чувствовать «Кол. Ком.», однако нћскольно лЪтъ спустя польскія 
парцеллящонные банки и товарищества становятся крупными фак- 
торами экономической жизни Познани и Западной Прусеи. Вмъств 
съ этимъ побфда въ борьбв за землю начинаетъ склоняться, кавъ 
это ни странно, —на сторону поляковъ. 

Чтобы выяснить себБ эту поразительную эволюцію польско- 
нъмецкихъ отношечій въ области землевладьня, слфдуетъ остано- 
виться нВсколько подробнће на истори послъдняго въ предвлахъ 
Познани съ 1815 т. 

Въ періодъ 1815—1860 гг., ознаменовавшійся аграрными рс- 
формами, крупная польская земельная собственность переходитъ 
довольно быстро въ нфмецыя руки, —вслёдствієе самыхъ разно- 
образныхъ м8ропрят прусскаго правительства. Въ 1848 г. уже 
почти 39°], крупной собственности Познани было въ рукахъ н№- 
мецкихъ помВщиковъ. Въ 1860 г. этотъ процентъ поднимается до 
47. Вм%стЬ съ тъмъ въ этоть періодъ возрастало и количество 
мелкой нфмецкой собственности, такъ какъ нъмецкіе помъщики, 
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хлынувшіе въ предёлы Познани, привозили еъ запада ифмцевъ- 
управляющихъ, служащихъ, а то и простыхъ работниковъ. Многіе 
изъ нихъ, пообжившись на мВств, пріобрътали земельную собствен · 
ность изъ польскихъ рукъ. Этимъ путемъ увеличивалось въ Познани 
{и Западной Пруссіи) количество нвмецкихъ землевлад®льцевъ. 
Въ періодъ 1860 — 1886 этотъ процессъ еще боле развивается, 
причемъ крупное вемлевладВніе растеть въ ущербъ мелкому. По: 
мфстья поглощаютъ массу крестьянской собственности, главнымъ 
образомъ польской, какъ слабзйшей экономически и культурно. 
Одновременно съ этимъ увеличивается и территорія крупной н%- 
мецкой собственности. Мивистръ вемлелђлія, д-ръ Луціусъ, кон- 
статируетъ въ 1886 г., что нзмецкая крупная частная собствен- 
ность въ Позначи и въ Западной Пруссіи равняется 1.448.000 
гектаровъ (въ Познани 724.000), а польская всего 914.000 (въ 
Познани 656 000); и что поляки потеряли за 25 лётъ (съ 1861 
по 1886 г.) 293.000 гектаровъ. 

И вотъ какъ разъ къ тому моменту, когда у польскаго вемле- 
владБнія является опаснзйц!й врагъ въ лицв «Кол. Ком.»›, какъ 
бы на помощь первому спвшитъ естественное развитіе экономи: 
ческихъ факторовъ, крайне неблагопріятвыхъ для крупной земель - 
ной собственности. Со второй половины 70-хъ годовъ, велЪдетве 
заграничной конкурренщи, въ Германи начинается быстрое паденіе 
пънъ на хлЪбъ: 1000 килогр. пшеницы въ 1871 г. стоила 935,2 
марки, въ 1895—165,5; ржи, въ 1871— 179,2, въ 1895—148,5; 
ячменя, 170,8 и 142,5. Доходность крупныхъ помфстЯ волёдетне 
этого быстро уменьшается, тъмъ боле, что и вознагражденіе сель- 
скохозяйственныхъ рабочихъ возрастаетъ. Наоборотъ, благодаря 
растущимъ цвнамъ на скотъ, сильно увеличивается доходность 
крестьянскихъ хозяйствъ. Положен!е послЗднихъ постепенно улуч- 
шается, что вызываетъ почти полное прекращеніе крестьянской 
эмиграціи въ Америку, весьма значительной въ періодъ 1871— 
1890 г.г. 

Такимъ образомъ создаются условія, чрезвычайно благопріят- 
ствующія развитію парцелляціи крупныхъ помћстій и укрВиленію, 
благодаря этому, крестьянской собственности. -И вотъ КЪ ЭТИМЪ-ТО 
явленіямъ чисто -экономическаго характера очень ум%ло приноро- 
вилось польское общество Познани и Западной Ирусс!и, стараясь 
использовать ихъ для національной самозащиты и борьбы съ 
антипольской политикой правительства. Эковомическому натиску 
правительственныхъ мъропріятій была противупоставлена экономи- 
ческая организація лольскихъ масеъ, главвымъ образомъ крестьян- 
скихъ. Было обращено вниманіе на такъ называемые крестьянскіе 
кружки, на мелкія кредитныя общества и на тотъ капиталъ, который 
сосредоточивался въ рукахъ уходящихъ на заработки польскихъ 
крестьянъ. 

Земледвльческіе кружки существовали въ Познани и въ За- 
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падвой Пруссіи съ половины 60-хъ годовъ, но почти никакой 
роли не играли. Только съ 1873 г., когда ихъ развитемъ озабо- 
тилось польское центральное вемледъльческое общество, ихъ число 
и вмвстЬ съ тВмъ количество ихъ членовъ быстро растетъ. Въ 
1880 г. ихь было уже 120. СодВйствуя расиространенію среди 
крестьянъ сельско-хозяйственныхъ знаній, земледфльческ!е кружки 
стали мелкими культурными центрами, способствующими сплоченію 
польскихъ крестьянъ. Къ слову сказать, въ настоящее время въ 
одной Познани вемледБльческихъ кружковъ около 400, а число 
ихъ членовъ поднялось почти до 20.000. Крестьяне, примыкавшіе 
ЕЪ этимъ кружвамъ, стали дћятельно поддерживать своими взно- 
сами польскія мелкія кредитныя учрежденія, прежде влачившія 
довольно жалкое существованіе, со временемъ же ставшія крупнымъ 
факторомъ экономической жизни поляковъ, особенно благодаря за- 
работкамъ польскихъ выходцевъ въ западныхъ провинціяхъ Пруссіи. 
ДФло въ томъ, что очень сильная до начала 90-хъ годовъ эми- 
грація поляковъ изъ Познани и Западной Пруссіи въ Америку 
почти, какъ мы видфли, прекращается. Ее замЗняетъ стремленіе 
польскихъ крестьянъ на западъ Пруесіи, главнымъ образомъ въ ка- 
менноугольныя копи и фабрики бассейна рћки Руръ. Въ 1880 г. 
поляковъ, болве или мене постоянно пребывающихъ вив поль- 
скихъ областей Пруссіи, было всего 32.000, въ 1890 —115.000, 
въ настоящее же время число ихъ достигаеть 400.000. Эта эми- 
грація носить преимущественно временный характеръ. Крестьяне, 
отправляющеся на заработки въ западныя провинщи Пруссіи, 
возвращаются домой съ довольно значительными сбереженями 
(приблизительно 160—170 марокъ на челов ка въ годъ). Часть 
этихъ сбереженій идетъ на покупку земли, другая становится 
оборотнымъ капиталомъ польскихъ кредитныхъ учрежденій, ко- 
торыя, благодаря постоянному наплыву крестьянскихъ денегъ, рас- 
ширяютъ свои финансовыя операціи. Ве польскія кредитныя ит. и. 
финансовыя учрежденія сплачиваются въ одинъ союзъ, стано- 
вящійся очень быстро весьма серьезной силой. Въ 1886 г. поль- 
скихъ финансовыхъ обществъ, примыкавшихъ къ «Союзу», было 
всего 64 съ 21.000 членовъ. Въ настоящее время ихъ болфе 200, 
количество же членовъ поднялось до 100.000, причемъ капиталъ 
«Союза» съ 11 милліоновъ марокъ въ 1886 г. увеличился до 
140 милліоновъ въ настоящее время. ВполнЪ понятно, что, владвя 
такимъ капиталомъ, «Союзъ» можеть оказывать чрезвычайно серьез- 
ную помощь польскимъ предпріятіямъ экономическаго характера. 
Въ области поземельныхъ отношеній этотъ ростъ польскихь 
экономическихъ организащй получилъ очень важное значение. 
Польское парцеллящюнное движене успфшно конкуррируетъ съ 
операціями «Кол. Ком.». Вслфдетые вышеуказанныхъ причинъ, 
крупное землевладвв!е Познани и Западной Пруссіи очутилось въ 
положени, вызывающемъ необходимость его частичной ликвидащи.. 
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И въ послёдней, наряду съ «Кол. Ком.», принимаетъ участіе поль- 
ское крестьянство при содъйствіи польскихъ финансовыхъ учре- 
жденій. Въ 1896 г. въ Западной Пруссіи впервые оказывается, что 
количество польской земли, перешедшей въ н%®мецыя руки, на 
2500 гектаровъ меньше количества пЪмецкой земли, скупленной 
поляками. Въ Пезнани въ этомъ году разница въ пользу нфыцевъ 
сводится къ 67 гект. Однако уже въ слвдующіе годы и тутъ по- 
ляки побъждаютъ нъмцевъ. Въ 1897 поляки выкупили у нъмцевъ 
на 1.858 гектаровъ больше, чВм'ъ нфмцы у поляковъ; въ 1898— 
на 1.167; въ 1899 —на 8000. Въ общемъ въ періодъ 1896—1904 г.г. 
польскі крестьяне Познани и Западной Пруссіи выкупили изъ 
вВмецкихъ рувъ 268.000 гект. По офиціальнымъ даннымъ, чистая 
прибыль поляковъ зә этоть періодъ времени равнялось 68.000 гект. 
Такимъ образомъ поляки не только обогнали въ покупе земли 
вімцевъ, но и возвратили себЂ гораздо больше, чъмъ «Кол. Ком.» 
удалось вырвать за все время ея существования изъ польскихъ 
рукъ. 

Эти результаты предпріимчивости польскаго крестьянства и его 
зкономическихъ организацій поставили въ тупикъ правительствен- 
ныя власти, бдительно слБдившія за ходомъ борьбы заземлю. Поб%да 
польскаго крестьянства была тБмъ тягостнће для нихъ, что умень- 
шеніе площади крупной польской собетвенности нисколько не осла- 
било антипрусскаго настроенія поляковъ. Наоборотъ, демократи- 
защи польскаго общества сопутствовалъ ростъ національнаго ра- 
дикализма, гораздо болће р$зкаго у крестьянъ, чћмъ у помБщиковъ. 
Мало того, и польская крупная собственность оказалась значи- 
тельно боле живучей, чЪмъ думалъ Бисмаркъ. «Кол. Ком.» легко 
дались первыя побЪды надъ польскими поміщиками, такъ какъ тв 
изъ нихъ, которыя стояли у порога банкротства, поспВшили отвя- 
заться 0тъ земли, ставшей имъ въ тягость. Но владфльцы болће 
крћВпкихъ въ финансовомъ отношеніи польскихъ помћстій не об- 
ращались къ «Кол. Ком.», по мърћ же развитія польскаго пар- 
целляціоннаго движенія и тЪ помфщики, которымъ было выгодно 
разстаться съ земельной собственностью, могли игнорировать «Кол. 
Ком.», потому что польскій крестьянинъ сталъ гораздо лучшимъ 
нокупщикомъ; да и ве зазорно было продавать ему землю, какъ 
‹вемляку», «своему». 

И воть «Кол. Ком.» приходится выкупать земли у помЪщиковъ- 
нЪмцевъ. Съ 1895 г. поляки становятся все болфе и болће рБд- 
кими кліентами «Кол. Ком.» Въ 1895 —1897 г.г. она выкупаетъ 
изъ н8мецкихь рукъ почти вдвое больше, нежели изъ польсЕихъ, 
въ 1898—1901—въ четыре раза, а въ 1902—1906 въ десять разъ 
больше. Съ 1895 по 1906 г. «Кол. Ком.» пріобрВла отъ поляковъ 
31.000 гевт., отъ нзмцевъ же— 192.000 тект. Въ результат гро- 
мадный перевЪсъ нВмецкой крупной собственности надъ польской 
постоянно уменьшался, а въ 1906 г. равнялся всего 19.000 гект. 
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Только за два года 1905-1906 площадь польской крупной ‘соб. 
ственности уменьшилась на 3.400 гект., въмецкой же на 26.000: 
Благодаря дВятельности «Кол. Ком.» и, особенно, крестьянской 
парцелляціи, въ Познани и въ Западной Пруссія быстро подни- 
маются цфны ва землю. Такъ, напр., въ 1886 г. «Кол. Ком.» 
платила 568 марокъ за гектаръ, въ 1897—769, въ 1907—1508. 
Возникновевіе цЪлаго ряда польскихъ парцеляящонныхъ банковъ 
сильно содфйствуетъ росту цзнъ. А такъ какъ перепродажа земли 
польскимъ крестьянамъ оказалась предпріятіемъ очень выгоднымъ 
въ финансовомъ отношени, то и мелкія нбмецкія кредитныя учре- 
жденія принимаются за это д%ло. И у «Кол. Ком.» появляются 
новые конкурренты. 


рӯ 


Полное фіаско новыхъ шаговъ «Кол. Ком.» ваставило прави- 
тельство прибфгнуть къ цфлому ряду мфръ усиленія ея дћатель- 
ности. Въ 1898 г. прусскій ландтагъ проводить слБдующую 
реформу. «Кол. Ком.», которая первоначально должна была 
фувкціонировать только до 1907 г. (такъ какъ Бисмаркъ по- 
лагалъ, что ей удастся справиться съ польскимъ землевладћ- 
ніемъ въ 20 лфть), превращается въ учрежден!е постоянное; 
колонизащонный фондъ увеличивается до 200 милліоновъ . ма- 
рокъ. Въ 1902 г. этотъ фондъ былъ увеличенъ до 350 милліо- 
новъ, къ которымъ было прибавлено еще 1 милліонъ на покупку 
въ Познани и Западной Пруссіи помъстій и лВсовъ для превра- 
щенія ихъ въ государственныя имфн!я съ управленіемъ за счетъ 
казны. Одвако и этого оказалось мало. Ежегодные отчеты «Кол. 
Ком.>, несмотря на ихъ тенденціозный оптимизмъ, констатировали 
полное безсилів искусственныхъ мвропріятій въ борьбъ съ обще- 
ственной самопомощью поляковъ и, въ частности польскихъ кре- 
стьянъ, опирающеюся на естественный ходъ экономическаго раз- 
витія польскихъ провинцій. 

И вотъ въ 1908 г. прусскій ландтагъ увеличиваетъ фондъ 
«Кол. Ком.» съ 350 до 475 милліоновъ марокъ, а фондъ на по- 
купку лВсовъ и казенныхъ им%ній усиливаетъ до 25 милліо- 
новъ. Кром этого, 50 милліоновъ ассигнуется на образовавіе 
крупныхъ нёмецкихъ помВстій новаго типа, и 75 милліоновъ на 
превращевіе нзмецкой частной крестьянской собственности въ т. н. 
< Кепіепойќег» *). Нкоторого рода «увВнчаніемъ здавія» антиполь- 
ской колонизаціозной политики явился принятый въ томъ же 
1908 г. прусскимъ ландтагомъ законъ о принудительномъ отчуж- 





*) Участки, не находящеся въ неограниченномъ распоряженіи соб- 
ственника, но обложенные извЪстной денежной или натуральной рентой. 
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денін польской земельной собственносги. На основаній этого 
закона правительство имфетъ право экспропріировать максимумъ 
70.000 гект. земли, которая должна перейти въ вздфн!е «Кол. Ком». 
Эта послфдняя, совершенно уже отчаянная (и досихъ поръ еще 
ни разу не примненная) мра какъ нельзя лучше иллюстри- 
руеть фіаско антипольской колонизаціонной политики Пруссіи, 
фіаско, становящееся все болве и болћђе очевиднымъ даже для: 
націоналистическихъ элементовъ нВмецкаго общества. Ввдь за- 
дачей «Кол. Ком.» было, съ одной стороны, свести до минимума 
польское землевладЪн!е, а съ другой, —такъ усилить нЪмецкое на- 
селенів Познани и Западной Пруссіи, чтобы превратить ихъ Въ 
почти нвмецкія провивціи. Между тЬмъ «Кол. Ком.» за 25 лътъ 
своего существованія, т. е. до 1911 г., пріобрћла 385.000 гект. земли, 
въ томъ числВ всего 111.000 гект. отъ поляковъ, боле же! двухъ 
третей —отъ н%®мцевъ. А количество нЪмцевъ, поселившихся бла- 
годаря 25-лЪтнимъ усиліямъ «Кол. Ком.» въ двухъ польскихъ 
провинціяхъ, составляетъ всего на всего 3°/о ихъ нъмецкаго на- 
селенія. ДЪйствительно, есть отъ чего прійти въ уныніе нёмецкому 
націоналисту!.. 

А вЪдь борьба съ польскимъ обществомъ за ‘землю сопровож- 
далась цфлымъ легіономъ мъръ, сильно парализующихъ польскую 
самозащиту. Въ то время какъ «Кол. Ком.» предоставлялись, 
кром колоссальныхъ суммъ, всякія привилегіи и выгоды, польская 
колонизація стБснялась и подвергалась всевозможнЪйшимъ при- 
диркамъ, крайне затруднявшимъ ея развитіе. Ей приходилось 
приноравливаться ко всякаго рода административнымъ предписа- 
ніямъ и просто злоупотребленіямъ, пытавшимся ее уничтожить. 
Самой тягостной изъ всфхъ этихъ мВръ былъ исключительный ва• 
конъ 1904 г., направленный спеціально противъ польской пардел- 
ляціи. Овъ не мВшалъ польскому крестьянину пріобрсти частицу 
распродаваемаго въ раздробь помфщичьяго имфнья, но не позво- 
лялъ ему возводить на этомъ кускЗ земли никакихъ построекъ, 
такъ какъ позволен!е на постройку дома получаль только тотъ, 
кого мЪетныя власти снабдили спеціальнымъ документомъ. По- 
слЬдній же долженъ былъ гласить, что возведен!е новой постройки 
не противорзчитъ интересамъ нВмецкой колонизащи. При такихъ 
условіяхъ разв одинъ изъ десяти тысячъ польскихъ колонистовъ 
могъ получить право на постройку дома. Казалось, что польской 
колонизаційи пришелъ конецъ. Лишенные возможности жить на 
пріобрвтенной землћ, польскієе крестьяне поспвшатъ отвязаться 
отъ нея, а пельскіе парцелляціонные банки обонкротятся,—таково 
было убБжденіе въмецкихъ націоналистовъ, которые провели за- 
ковъ 1904 г. въ прусскомъ ландтаг. ДЪйствительно, положеніе 
польскихъ крестьянъ, особенно тёхъ, которые уже купили кусокъ 
земли, но не могли на немъ обзавестись ни жилищемъ, ни хо-- 
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зяйственнымъ постройками, быле чрезвычайно затруднительно. И 
вотъ на сцену появляется такъ назыв. «фургонъ Джымалы». 

Одинъ изъ такихъ обездоленныхъ крестьянъ—Лжымала— по- 
селился съ своей семьей въ фургон% (на манеръ цыганскаго) и еже- 
дневно перевозилъ его съ м%ста на м3сто. Это было жилище, но не 
«постройка»; слфдовательно, имъ можно было обзавестись безъ 
всякаго позволенія со стороны властей. Примъръ Джымалы нашелъ 
многочисленныхъ послфдователей, и «фургонъ Джымалы» сталъ 
обычнымъ явленіемъ, пока прусскія власти не догадались отыскать 
и противъ нихъ дЪйствительное средство *). Этимъ средствомъ 
явилось запрещене помфщать въ такомъ фургон$ печку, —конечно, 
«въ видахъ общественной безопасности»,—безъ печки же, особенно 
зимой, «джымалитамъ» (какъ ихъ прозвали) приходилось очень плохо, 
и многіе изъ нихъ были вынуждены продать землю сосфдямъ, обла- 
дающимъ нормальными жилищами. Однако заминка въ польскомъ 
парцелляціонномъ движеніи, вызванная исключительнымъ закономъ 
1904 г., продолжалась недолго. Скоро были найдены средства его 
обхода. Во-первыхъ, крупное пом%стье, купленное польскимъ пар- 
целляціоннымъ банкомъ, распродавалось теперь между сосздними 
крестьянами, земля которыхъ непосредственно прилегала къ пар- 
целлируемому им%нью. Затћмъ, крестьянинъ, желающій увеличить 
площадь своего землевладфнія, продавалъ свой кусокъ земли со 
всвми постройками мензе достаточному или безземельному крестья- 
нину, самъ же покупалъ либо болће крупное крестьянское хозяй- 
ство, либо ту часть пом%стья, которая осталась послв распродажи 
его между сосфдними крестьянами и на которой были готовыя 
хозяйственныя постройки. 

И опять закипфла дБятельность парцелляціонныхъ банковъ. 
Вм%ств съ тёмъ сильно увеличился спросъ на крестьянскія хо- 
зяйства, уже вполнз оборудованныя и не требующія поэтому ни- 
какихъ позволеній на постройки. Опросъ вызвалъ предложеніе, 
совершенно неожиданное для нзмецкихъ шовинистовъ. Крестьяне- 
нБмцы стали продавать свои хозяйства польскимъ банкамъ, пла- 
тавшимъ очень хорошую цФну, и такимъ образомъ антипольскій 
исключительный законъ привель въ конечномъ результат ЕЪ 
уменьшенію площади нЪмецкаго креетьянскаго землевладфнія. 

Вообще на почв борьбы за землю выросъ цфлый рядъ чрезвы- 
чайно характерныхъ явленій. Такъ какъ съ 1898 г. предложене 
земли «Кол. Ком.» со стороны польскихъ помъщиковъ стало чрезвы- 
чайно рВдкимъ исключеніемъ,° то этому учрежденю пришлось при: 
бЪтнуть къ услугамъ темныхъ личностей, спещализовавшихся въ 
качеств «колонизацонныхъ агентовъ». Обыкновенно такой агентъ 








*) Первый фургонъ „Джымалы“, привезенный въ Краковъ, красуется 
понын$ въ польскомъ національномъ музеЪ, какъ образчикъ „прусской 
культуры“. 

Мартъ. Отд%ль 11. 2 
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изъ поляковъ игралъ роль искренняго патріота, который покунаетъ 
имБнье для себя лично. Купивъ имфнье, онъ перепролаетъ его 
затВмъ «Кол. Ком.», получая за посредничество извЪстную, по 
большей части довольно крупную сумму. Конечно, такой «патріотъ», 
уличенный какъ «колонизащонный агентъ», только съ большимъ 
трудомъ можетъ пуститься на подобную продЪфлку вторично, потому 
что всв польскія газеты оглашаютъ его фамилію. И уже въ силу 
одного атого соображевнія «агентъ» старается содрать съ «Кол. Ком.» 
какъ можно больше. 

А воть другой типъ дВльца, порожденнаго «Кол. Ком.». Это 
помфщикъ-нфмепъ, который старается навязать послёдней свое 
им%ъніе. Онъ ставитъ вопросъ ребромъ: либо «Кол. Ком.» пріобрв- 
тетъ его имъніе, и оно будеть сохранено для «нфмецкаго оте- 
чества»; либо нЪтъ—и тогда онъ будетъ принужденъ продать его 
полякамъ. «Кол. Ком.», конечно, спасаеть н%мецкую землю, а 
нЪмецкій помфщикъ владеть въ карманъ такую сумму, какой бы 
онъ никогда не получилъ отъ частнаго покупателя. Иногда вполнв 
достаточно было пустить слухъ, что нвмедъ-помъщикъ договари- 
вается еъ польскимъ парцелляціовнымъ банкомъ относительно про- 
дажи ему земли, какъ сейчасъ же являлся уполномоченный «Кол. 
Ком.», который и спасаль отъ полонизащи нъмецкое имънье. Бы- 
вали и такіе случаи, когда н-мецый спекулянтъ входилъ въ сдфлку 
съ польскимъ и представлялъ «Кол. Ком.» формальный контрактъ 
о продажВ имфнья поляку, причемъ въ контрактв фигурировалъ 
пунетъ, поззоляющій перепродать имфнье тому, кто въ известный 
срокъ заплатитъ за него, положимъ, тысячъ на 20-30 больше. 
Конечно, «Кол. Ком.» уплачивала эту разницу находчивому пом$- 
щику, который и длился со своимъ польскимъ сообщникомъ такъ 
легко пріобрЪтенной суммой. 

Паденів Бисмарка и замћна его графомъ Каприви привела 
къ нвкоторому замедленію темпа антипольской политики. Правда, 
и «Кол. Ком.» лродолжаетъ дъйствовать, и всякіе исключительные 
законы антипольскаго характера даютъ себя чувствовать поля- 
камъ. Однако, въ періодъ 1890—1894 г. правительство Каприви 
старается вызвать у поляковъ примиренческое настроене путемъ 
извзстныхъ конфиденціальныхъ объщаній и мөлкихъ уступокъ на- 
щональнаго характера. Пользующійся личной благосклонностью 
императора депутать Косцельскій сталъ посредникомъ между пра- 
вительствомь Каприви и польскими консервативными сферами. 
Послвднія рЪшились поддержать правительство въ парламент по 
вопросу объ” увеличеніи контингента рекрутовъ на 80.000 чел., 
ожидая въ награду за это по крайней мърВ возстановленія препо- 
даванія на польскомъ языкъ въ познанскихъ и западно-прусскихъ 
школахъ. Когда же эти чаянія ине оправдались, и правительство 
ограничилось совершенно ничтожными уступками (каковы прекра- 
щен!е высылки поляковъ иностранныхъ иодданныхъ, позволене 
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обучаться польскому языку частнымъ образомъ, ифкоторая само- 
стоятельность польскихъ экономическихъ организацій),—большин- 
ство польскаго общества выступило противъ консерваторовъ: «Поль- 
ское Коло» уклонилось отъ голосованія правительственваго предло- 
женія, касающагося флота, Косцельскій сложилъ депутатскія полно- 
мочія, и между поляками и правительствомъ произошелъ разрывъ. 
Вскор® посл этого Вильгельмъ П примирился съ Бисмаркомъ, и 
антипольская политика Пруссіи вошла въ свою прежнюю колею. 


Ү. 


Съ 1894 года эта политика принимаетъ особенно рћзкій ха- 
рактеръ велфдстые того содйствія, которое прусское правитель- 
ство встрътило со стороны нъмецкихъ консерваторовъ и націо- 
налъ-либераловъ. Основанный въ этомъ году < ВсевВмецкій союзъ» . 
обнародовалъ обширную программу антипольскаго характера, тре- 
бующую усиленія германизацін во всвхъ областяхъ общественной 
жизни. Әта программа вызвала антипольскую агитацію въ повре- 
менной печати. Бисмаркъ, принимая въ Варцинъ депутацію по- 
знанскихъ и западно-прусскихъ нфмцевъ, проповфдывалъ настоя- 
щій крестовый походъ противъ поляковъ, доказывая, что ихъ 
слдуеть третировать не иначе, какъ соціалистовъ, ибо они 
представляютъ для государства неменьшую опасность. Императоръ 
Вильгельмъ произвесъ 22 сентября 1894 г. свою знаменитую 
торнскую рвчь, въ которой заявилъ, что, если поляки «не будутъ 
безусловно и вполнЪ чувствовать себя прусскими подданными», 
то онъ «можетъ стать тоже весьма непріятнымъ для поляковъ». 
Консервативная и націоналъ-либеральная печать подхватила эти 
слова императора, и противъ всего польскаго открылась оже- 
сточенная кампанія. Въ концв 1894 года возникаеть «Общество 
для поддержки германизма на восточной окраин», основанное по 
почину Ганземанна, Кеннеманна и Тидеманна. Это общество, 
прозванное организащей Г К—Т или «гакатистовъ» (по первымъ 
буквамъ фамилій его основателей), положило начало крайнему 
антипольскому теченію, извВстному подъ названіемъ «гакатизма», 
къ которому примкнули десятки тысячъ нЪмецкихъ шовинистовъ 
во всей Германіи. Гакатизмъ пользовался открытой поддержкой 
правительства, что привлекло въ организацію гакатистовъ массу 
правительственныхъ чиновникоВъ. ў 

Отказъ поляковъ отъ участія въ «патріогическихъ» торже- 
ствахъ по поводу 25-лВтней годовщины Седана и голосованіе 
ихъ въ прусскомъ ландтагБ протавъ предложеня поздравить 
Бисмарка по случаю его 80-лБтія еще больше вооружили нфмец- 
кихъ шовинистовъ противъ польскаго элемента. Гакатизмъ начи- 


наетъ охватывать все боле и болђе широкія сферы н$мецкаго 
2* 
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буржуазнаго общества, новые антипольсве проекты появляются 
одинъ за другимъ, и большая часть ихъ становится законами, 
такъ какъ въ прусскомъ ландтаг только католическій центръ не 
поддерживаетъ антипольскихъ предложенй. Начиная съ 1895 г., 
Пруссія опять высылаетъ поляковъ австрійскихъ и прусскихъ 
подданныхъ, которымъ удалоеь поселиться въ Познани и въ Оилезіи 
въ періодъ ослабленія антипольскаго курса при гр. Каприви. 
Польскій языкъ или, вврнће, тв его незначительные остатки, ко- 
торые сохранились въ школахъ и судахъ Познани, были оконча- 
тельно оттуда вытеснены. Жел8знодорожнымъ служащимъ запрещено 
говорить по-польски. Польскихъ рабочихъ массами увольняли изъ 
всфхъ предпріятій, имђющихъ какое-либо отношеніе къ казн®. Въ 
области колонизаціовнаго двла появляются все новыя и новыя м®ры, 
задача которыхъ—сдфлать совершенно невозможной покупку земли 
польскими крестьянами. Польская печать подвергается неслыхан- 
нымъ преслВдованіямъ: польскія газеты платять громадные штрафы, 
а редакторы-поляки заполняютъ тюрьмы, причемъ ихъ третируютъ, 
какъ уголовныхъ преступниковъ, нерВдко заковывая въ кандалы. 
Польскія экономическія организаціи подвергаются всякаго рода 
придиркамъ, подрывающимъ ихъ кредитъ. Польскія собранія 
все чаще и чаще распускаются единственно за то, что на нихъ 
произносятся рЪчи на польскомъ язык%. 

Гакатисты ведутъ антипольскую пропаганду съ возрастающей 
энергіей. Проповъдуя ненависть къ полякамъ и указывая на опас- 
ность, какую послЗдн!е представляють для развитія н%мецкаго 
дВла, гакатисты въ то же самое время клеймятъ всякаго нЪмца, 
не поддерживающаго ихъ стремленій, какъ предателя, врага н%- 
мецкихъ интересовъ и т. д. Н%мецъ, живущ въ Познани, дол- 
женъ бойкотировать поляковъ и не давать имъ вытёснить себя 
ни подъ какимъ видомъ. Императоръ Вильгельмъ въ одной изъ 
своихъ р%чей (9 августа 1905 г.) заявилъ: «Н%мецъ, который на 
востокВ продаетъ свою собственность, не принуждаемый къ этому 
необходимостью, совершаетъ гръхъ противъ своего отечества. Онъ. 
долженъ остаться на своемъ посту. Н%мецъ не смфетъ покидать 
своего поста на восток». Само собой разумФется, что «патріоти- 
ческіе» кличи гакатизма вытекали не столько изъ чистой любви 
къ нВмецкому отечеству, сколько изъ побуждений весьма прозаиче- 
скаго характера. Гакатисты требовали, чтобы правительство щедро 
оплачивало ихъ патріотическое усердіе, и эти требованія испол- 
нялись. Чиновникъ, учитель, фабрикантъ, ремесленникъ, врачъ, 
адвокатъ, студентъ,—каждый изъ нихъ извлекаетъ свою долю вы- 
годъ изъ антипольской политики правительства. 

Для чиновниковъ и учителей введено такъ называемое «Озішаг- 
кептшаве», т. е. «Восточно-окраинное добавочное жалован!е», по- 
лучаемое служащими на польской окраин. Фабрикавты и реме- 
сленники пользуются казенными субсидіями и заказами, врачи и 
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адвокаты— финансовой поддержкой «общества гакатистовъ», н%- 
мецкіе студенты, обязавшіеся по окончаніи университета посе- 
литься въ Познани--многочисленными стипендіями, А «Колониза- 
ціонная Коммиссія» является прямо дойной коровой для нъмец- 
кихъ помфщиковъ, которые деруть съ нея неслыханныя суммы 
подъ угрозой, что они продадутъ свою землю полякамъ. Все это 
выясняетъ намъ, почему гакатизмъ сталъ такъ популяренъ, и по- 
чему антипольская политика пріобрвла такое множество сторонни- 
ковъ среди нћмецкой интеллигенціи. Явная же безуспвшность анти- 
польской тактики правительства заставляетъ гакатистовъ предъ- 
являть все новыя и новыя требованія. 

И, однако, чесмотря на вс усилія правительства и гакати- 
стовъ, эмиграція нВмецкаго элемента изъ польскихъ провинцій не 
ослабввала. Это объясняется преимущественно тЬмъ, что поль- 
скія провинціи сильно отстали въ культурно-экономическомъ отно- 
шеніи отъ западныхъ частей Пруссіи. Правительство держало эти 
провинціи «въ черномъ тъл», какъ населенныя преимущественно 
польскимъ ненавистнымъ элементомъ. Достаточно сказать, что 
оно и слышать не хотвло объ основаніи университета въ Поз- 
нани, опасаясь, какъ бы онъ не сталъ средоточіемъ польской 
молодежи. О содфйстви развитію промышленности въ Познани 
тоже не было рвчи, такъ какъ индустріализація ея была бы, съ 
одной стороны, невыгодна для нВмецкихъ юнкеровъ, а съ другой 
сконцентрировала бы на мъст польскія рабочія массы. Велъдствіе 
этого всё мропріятія, способствующія культурному и экономиче- 
скому развитію западно-нёмецкихъ областей, къ польскимъ окраи- 
намъ не примнялись. Въ результатВ познанскіе и западно-прус- 
све ифмцы массами направлялись на западь, гдв они находили и 
хорошій заработокъ, и болће благопріятныя культурныя условія. 
Вм$стВ съ тЬмъ они разставались и съ несносными отношеніями, 
которыя создавала все разростающаяся національная борьба. 

Понимая, что патріотическими рВчами, и даже казенными 
субсидіями не остановить нБмецкой эмигращи, гакатисты на- 
чинають обращаться къ правительству съ требованіємъ озабо- 
титься развитіемъ экономическихъь и культурныхъ предпріятій на 
востокъ. Правительство должно, молъ, создать условія, въ которыхъ 
познансый или западно-прусскій н%мець- чувствовалъ бы себя 
такъ же хорошо и пріятно, кавъ въ западныхъ провинщяхъ. Олћ- 
дуетъ поэтому снабдить Познань и Западную Пруссію рядомъ чи. 
сто нмецкихъ культурныхъ учрежденій, какъ академіи, музеи, 
библіотеки, научные институты, театры и т. д., улучшить тамъ 
пути сообщенія, поднять уровень профессіовальнаго образованія, 
поддерживать н%мецыя ассоціаціи всякаго рода и, прежде всего, 
развить нёмецкую крупную промышленность. Вс$ эти мБры должны 
были бы создать сильную нъмецкую буржуазію, которая находила 
бы на мств средство удовлетворенія већхъ своихъ матеріальныхъ и 
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духовныхъ потребностей, а потому и не стремилась бы на западъ. 
И однако только совершенно ослФиленные шовинизмомъ люди могли 
полагать, что улучшенемъ путей сообщения воспользуются почему-то 
одни нфыцы, а не воспользуются и поляки, что музеи, библіотеки 
и т. д. поднимутъ культурный уровень только нъмецкаго населения, 
и что можно создать въ польскихъ областяхъ промышленность, не 
пользуясь услугами польскихъ рабочихъ. А между тБмъ прави- 
тельство поспшило исполнить эти требованія гакатистовъ, щедро 
тратя на ихъ осуществлене народныя деньги. Цвною 2.279.000 ма- 
рокъ въ Познани была создана публичная библіотека и провин- 
ціальный музей, затЪмъ гягіеническій институт, стоившій 450.000 
марокъ; 18.000.000 марокъ пошло на уничтоженіе фортификацій, 
окружавшихъ г. Познань и мъшавшихъ ему развиваться, причемъ 
поляки были лишены права покупать землю, очищеннӯю отъ фор- 
тификаціонныхъ построекъ. Въ Познани былъ торжественно открытъ 
памятникъ Бисмарку. УвВнчаніемъ же всъхъ этихь усилій превра- 
тить г. Познань въ крупный «нЪмецкій центръ» было учрежденіе 
«Королевской академіи, довольно курьезнаго суррогата универси: 
тета безъ университетскихъ правъ, безъ настоящихъ профессоровъ 
и настоящихъ студентовъ. На вс эти затВи правительство ухло- 
пало около 80 милліоновъ марокъ — и, конечно, не получило въ 
результатЪ ни «крупнаго н$мецкаго центра», ни надежды на 
ослабленіе польскаго элемента. Ближайшая же перепись (1905 г.) 
опять должна была констатировать ростъ перевћса поляковъ-надъ 
нфмцами *); а тв изъ новыхъ правительственныхь учрежден, 
которыя носили дВйствительно культурный характеръ, оказались 
использованными и поляками. | 

И Западная Нруссія воспользовалась «культурнымъ» курсомъ 
антипольской политики. Въ Данциг былъ открытъ техническій 
институтъ, а нмецкій театръ въ Торнф получилъ 150.000 марокъ 
казенной субсидіи. Западная Пруссія, какъ провинція съ н%мец- 
кимъ большинствомъ, должна была стать центромъ развитія «н%- 
мецкой промышленности». Въ ДанцигВ съ правительственной по- 
мощью была основана «Сета ее яиг Еӧгіегипе шаизиЧеПег 
Ощегпентипвей ш еп ӧзіИісһеп Ргоүіплеп» (центральное учре- 
жденіе для развитія промышленныхъ предпрят въ восточныхъ 
провинціяхъ), которая занялась насажденіемъ крупной фабрично- 
заводской промышленности, совершенно не считаясь съ м8етными 
условіями. Конечно, этотъ экспериментъ не могъ удаться, и изъ 
всБхъ фабрикъ, основаннымъ Данцигскимъ учрежденіемъ, въ на- 
стоящее время сохранилась только одна единственная —-небольшая 
фабрика бисквитовъ... 





*) Въ 1900 г. поляки составляли 50,76% жителей города Познани, 
нъмцы —49,090/,. Къ 1905 г. процентъ полякевъ повысился до 57,13, нЕмцевъ 
же упалъ до 42,72%/,. 
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Однимъ словомъ, веб «культурно-экономическія» мвры, пред- 
принятыя правитольствомъ по требованію гаватистовъ, дали до 
сихъ поръ весьма мизерные результаты, и гакатизмъ сталь домо- 
гаться прямыхъ ронрессалій, ничего общаго съ культурой не им%ю- 
щихъ. ИзобрВтательность его въ этомъ отношеніи прямо порази- 
тельна. Гакатизмъ изловчилея придавать антипольскій характеръ 
даже реформамъ, по своему характеру либеральнымъ, какъ 
это, напр., было съ новымъ закономъ о собраніяхъ (1908 годъ). 
Вслфдотв!е происковъ гакатистовъ въ немъ фигуриругтъ, между про- 
чимъ, такой параграфъ: «Языкомъ публичныхъ собраній является 
нЪмецкій. Это правило не относится къ интернаціональнымъ кон- 
грессамъ и кь собраніямъ передъ выборами въ парламенть и въ 
законодательныя учрежденія союзныхъ государствъ точно такъ же, 
какъ и Эльзаса и Лотарингіи, со дня офиціальнаго объявленія 
срока выборовъ до ихъ окончанія. Правительство каждаго изъ 
союзныхъ государствъ можеть допустить искліоченія изъ этого 
правила. Однако въ районЂ, гдЪ во время дъйствія этого закона 
живеть коренное населеніе, употребляющее не-нъмецкій языкъ, — 
поскольку его число, на основані послёдней переписи, доходитъ 
до 60% общаго количества жителей, —оно имВетъ право въ тече- 
ніе первыхъ 20 лђтъ по обнародованіи этого закона пользоваться 
на собраніяхъ и не-нфмецкимъ языкомъ, если устроитель собра. 
нія заявить объ этомъ полищи, по крайней мВр%, за трое сутокъ 
до собранія». 

Этоть параграфъ, принятый большинслвомъь парламента (про- 
тивъ голосовъ соціалъ-демократовъ, центра, эльзасцевъ, датчанъ 
и, разумћется, поляковъ), былъ, собственно говоря, первой анти- 
польской мЂрой, проведенной въ жизнь не рсакціоннымъ прусскимъ 
лавдтагомъ, а имперской палатой депутатовъ, ивбранной на осно- 
ваніи всеобщей, прямой и т. д. подачи голосовъ. За аятипольсвй $ 7 
закона о собраніяхъ голосовали даже свободомыслящіе, —кромЪ четы- 
рехъ депутатовъ! Это показываетъ, до чего усилился гакатизмъ въ 
Герман!и. На освованіи этого позорнато параграфа, поляки лишены 
возможности организовать собран я не только въ вестфальскихъ и 
прирейнскихъ колоніяхъ, но и въ значигельномъ количествЪ окру- 
говъ польскихъ провинцій. Татимъ образомъ даже основные кон- 
ституціонные законы Германіи принимаютъ явно антипольскій 
характеръ. Конечно, запрещеніе польскихь собраній своей цфли 
достигнуть не можетъ. Не имћя возможности говорить на собраніяхъ 
по-польски, поляки не стали, однако, прибЂъгать къ нъмецкому языку, 
чего желали гакатисты. За то польскія собранія стали устраиваться 
въ такихъ мЪстахъ, гдБ ихъ прежде не бывало, — напр., въ ма- 
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ленькихъ мБстечкахъ и селахъ на гразицћ округовъ съ польскихъ 
60-процентнымъ большинствомъ, — для привлеченія туда публики 
изъ сосфдняго округа, лишеннаго права употребленія польскато языка 
на собраніяхъ. Самый фактъ существованія $ 7-го сталъ могучимъ 
средствомъ польской національной агитаціи, тавъ какъ польская 
печать не преминула его использовать для этой цћли. 

А слБдуетъ зам%тить, что польская печать въ Пруссіи является 
чрезвычайно вліятельнымъ факторомъ національной жизви. Во 
многихъ м%стахъ, особенно въ Западной Пруссіи и въ СОилевіи, 
народная газета съ разнообразными прибавленіями (беллетристи- 
ческаго, популярно-научнаго, экономическаго и т. д. содержанія) 
играеть роль настоящаго руководителя массъ; Распространеніе 
этихъ газетъ поразительно. Многія изъ нихъ насчитываютъ де- 
сятки тысячъ подписчиковъ, и, напр., «Грауденцская Газета» 
имзетъ ихъ болве ста тысячъ. Издатели газетъ являются популяр- 
нВйшими вождями польскаго общества, его организаторами и пред- 
ставителями. И борьба прусекаго правительства съ польской пе- 
чатью совершенно безплодна. Эта борьба и всё преслфдован!я, 
падающія на голову редакторовъ народныхъ листковъ, только окру- 
жаютъ ихъ нВкотораго рода ореоломъ и еще боле укрзпляютъ 
ихъ влян!е и авторитетъ. 

Безсильны ивс% правительственныя мъры, вызванныя желаніемъ 
остановить ростъ польскаго элемента въ городахъ. Мы уже знаемъ, 
какъ сильно увеличивается польское населеніе въ гор. Познани. 
Подобное же явленіе наблюдается и въ другихъ городахъ. По- 
всюду наростаетъ количество поляковъ мелкихъ промышленниковъ, 
ремесленниковъ, купцовъ; въ города наплываетъ и рабочее насе- 
леніе, что способствуетъ росту польской интеллигенщи, такъ какъ 
и польскому адвокату, и польскому врачу все легче и легче найти 
заработокъ среди земляковъ. А поддержка «своего» становится 
изв%стнаго рода патріотической обязанностью, энергично пропа- 
гандируемою польскими газетами. Гр. Бюловъ, которому принадле- 
житъ историческое сравненіе поляковъ съ кроликами (намекъ на ихъ 
большую плодовитость), въ одной изъ своихъ рЪчей приводитъ доказа- 
тельства усиленія польскаго элемента въ городахъ, указывая на ростъ 
различныхъ польскихъ предпріятій. По его словамъ, въ 1891 г. въ 
Познани было 98 нёмецкихъ и 27 польскихъ аптекъ, въ 1901 же 
вфмецкихь оказалось 85, польскихъ — уже 49. Въ самомъ го- 
родв Познани за два года (1900—1901) нзмцы купили у поляковъ 
59 домовъ за 3.580 тыс. марокъ, но и поляки купили у нБмцевъ 
64 дома ва 3.479 тыс. марокъ. Въ болће мелкихъ городахъ Познани 
уронъ н5мцевъ ‘еще чувствительн$е. Прежде въ ремеслВ господ- 
ствовали нЪмцы, теперь же ихъ мало-по-малу выт$сняють поляки. 
Тоже самое наблюдается и въ области торговли. Быстро растетъ 
и количество польскихъ врачей и адвокатовъ. 

Противники антипольской политики указываютъ постоянно на 
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ее безплодность. Преслдованія поляковъ содъйствуютъ ихъ спло- 
ченію и превращаютъ ихъ въ силу, съ которой ни правительству, 
ни гакатистамъ не справиться —тмъ болће, что антипольскія м%- 
ропріятія идутъ въ разрћзъ съ естественнымъ развитіемъ эконо- 
мической и сощальной жизни восточныхъ окраинъ. Искусственное 
насажденіе гермавизма тамъ, гдз естественныя условія ведутъ не- 
минуемо къ его ослабленію, не даетъ результатовъ, ожидае- 
мыхъ гакатистами. Вм%стБ съ тёмъ противники антипольской по- 
литики, какъ, напр., извфстный профессоръ Дельбрюкъ, указы- 
ваютъ на весь тотъ вредъ, какой приноситъ нъмецкому дфлу эта 
политика, вскармливающая цлыя полчища спекулянтовъ, тунеяд- 
цевъ и всевозможныхъ проходимцевъ, которые наживаются на 
«патріотизм%». Въ то время какъ поляки, благодаря тяжелой борьб%, 
развиваютъ въ себ всф качества, необходимыя для побвды, нВмцы 
восточной окраины на каждомъ шагу ожидаютъ помощи со стороны 
правительства и, даже поддерживаемые послЗднимъ, уступаютъ 
полякамъ. Германизащя деморализуетъ самихъ нёмцевъ, не при- 
чиняя серьезнаго вреда полякамъ. Это становится все яенће и 
яснфе для той части нзмецкаго общества, которая не заинтересо- 
вана лично въ усиленіи антипольской политики. Послфдняя стоитъ 
все дороже и дороже, —что отражается и на рост налоговъ, — а 
финансовое положене Пруссіи вовсе не такъ ужъ блестяще, чтобы 
пренебрегать десятками милліоновъ марокъ, ассигнуемыхъ на борьбу 
съ польскимъ элементомъ. 

И воть, за посл$дн!е годы мы видимъ, что число безусловныхъ 
сторонниковъ антипольской политики начинаетъ уменьшаться. Га- 
катизмъ, пріобрћтавшій громадное количество приверженцевъ въ 
первое десятилВтіе своего существованія, въ послвднее время те- 
ряетъ прежаюю популярность. Его агитація, по прежнему крикли- 
вая и демагогически-наглая, уже не вызываетъ прежняго эф- 
фекта. Къ гакатизму стали относиться недовврчиво даже юнкера- 
консерваторы, которые съ ужасомъ должны были констатировать 
фактъ, что нЪмецкіе крестьяне, поселенные въ Познани и За- 
падной Пруссіи «Колонизаціонной Комиссіей», организуются въ 
«Вапегприпі» (крестьянскій союзъ) и выступаютъ весьма рЪвко 
противъ помфщиковъ. Во взглядахъ нмецкаго буржуазнаго обще- 
ства на антипольскую политику начинаетъ получать преобладаніе 
пессимизмъ. Чтобы понять послБдній, прежде всего слъдуетъ отвВ- 
тить на вопросъ: удалось ли прусскому правительству всВми выше- 
упомянутыми мфрами ослабить количественно польское населеніе? 
На основаніи данныхъ прусской статистики видно, что въ 1858 г. 
поляковъ въ предълахъ Пруссіи было 2.095.816, а въ 1905 г. — 
8.714.928. Объ уменьшеніи количества поляковъ, такимъ обра- 
вомъ, не можетъ быть и рвчи. Мало того, періодъ самыхъ круп- 
ныхъ антипольскихъ мЪропріятій ознаменованъ исключительно бы- 
стрымъ ростомъ польскаго населенія Пруссіи. За 29 лЪтъ, съ 1861 
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по 1890 г., количество прусскихъ поляковъ увеличилось всего на 
700.000; въ періодъ же 1891-1905 г.г., т. е. ва 15 лђтъ, — на 
737.000, причемъ послфдняя цифра распредвляетоя слБдующимъ 
образомъ: за десятилвтіе 1891-1900— 416.000, за пятилћгіе 1901- 
1905—821.000. СлЬдовательно, особенно усилилея ростъ польскаго 
населення Пруссіи посл 1900 г. 

Правда. прусскому правительству удалось всякими искусствен- 
ными мраҹи увеличить количество нћмцевъ въ польскихъ про- 
вивціяхъ. Однако, это увеличене, какъ мы уже знаемъ, сравни- 
тельно ничтожно. Едва ли оно даже возм щаетъ тотъ убытокъ, 
который терпитъ нЪмецей элементь Познани и Западной Пруссіи, 
велфдстве эмиграци. ДЂло въ томъ, что очень сильная эмигращя 
въ западныя, проммшленныя прозинщи существуетъ и у поляковъ, 
и у н\Ъыцевъ восточзныхъ провинцій Пруссш. Однако поляки, 
уүђзжающіе на заработокъ въ Вестфалію, направляются тула за- 
твмъ, чтобы, скопивъ извфетное количество денегъ, вервуться 
домой и туть купить землю. Между тёмъ, нёмець изъ Познани и 
на запад чувствуетъ себя дома, а не на чужбинћ, какъ полякъ, и 
старается устроиться тамъ навсегда. Волъдствіе этого только незна- 
чительная часть нЪмецкихъ выходцевъ возвращается на восточ- 
ныя окраины, между тфмъ какъ возвращене поляковъ явленіе 
вполн$ обычное и нормальное. И этого стихШнато процесса никакія 
искусственныя м$ры правительственныхъ властей и гакатизма не 
въ состояи измЂнить. 

Именно въ той провинціи, въ которой польскій элементъ под- 
вергается исключительнымъ преслвдованіямъ, —въ Познани, —поль- 
ское населеніе растеть быстрфе нзмецкаго, и процентъ послЪдняго 
уменьшается до 1900 г.,—на что указываетъ слБдующая табличка: 


Годъ. Поляки. % НЪмцы. % 

1858 783.692 55,8 619.986 44,2 
1861 801.372 54,6 666.083 45,4 
1890 1.058.098 60,1 697.224 89,8 
1900 1.219.612 61,6 728.708 38,4 


Только съ 1900 по 1905 г. процентъ н$мецкаго населенія, 
благодаря дфятельности «Колонизаціонвой Комиссіи», увеличи- 
вается, а именно на 0,1, съ 38,4 на 38,5. Однако и это ничтожное 
увеличеніе объясняется ростомъ нзмецкой колонизащи лишь въ 
нЪсколькихъ округахъ съ громаднымъ преобладанісмъ (около 80° /,) 
поляковъ. Между тъмъ въ смђшанныхъ округахъ, и особенно въ 
твхъ, гдЪ поляки составляютъ меньшинство, можно констатировать 
и въ этомъ період ихъ сильный ростъ, на 2—4%,. Совершенно 
аналогичное увеличеніе процеята польскаго населен1я и уменьшевіе 
нЪмецкаго наблюдается и въ другой провинции, подвергнутой самому 
интенсивному натиску антипольскихь мћропріятій, — въ Западной 
Пруссіи. 
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Годъ. Поляки. % Нъмцы. %. 
1858 346.075 30.9 774.285 69.1 
1861 379.408 82,4 790.849 67,6 
1890 493.198 84,4 939.442 65,5 
1900 546.018 94,9 1.016.140 65,0 
1905 572.652 84,9 1.067.356 65,0 


Тутъ, какъ мы видимъ, даже «Колонизаціонная Комиссіл» не 
могла измфнить процентнаго отношенія между поляками и нђм- 
цами, установившагося десять лтъ тому назадъ. Такимъ образом, 
о германизаціи поляковъ въ двухъ этихъ провинціяхъ нђтъ и 
рБчи. Механическое же увеличеніе количества мвстныхъ нВмцевъ 
почти не отражается на общей картин національныхъ отношеній 
Познани и Западной Пруссіи 

Если гдф дБйствительно наблюдается н®который успћхъ герма- 
низаціи, то только въ тёхъ провинціяхъ, на которыя не распро- 
странева большая часть антипольскихь мВропріятій. И въ Силе- 
зіп, и въ Восточной Пругсіи ростъ нћмецкаго элемента не подле- 
житъ никакому сомиВнію, хотя тамъ «Колониваціонная Комиссія» 
вовсе не развиваетъ своей дъятельности. Впроземт, этого роста 
германизма въ Силезіи нельзя отожествлять съ германизащей. И 
тамъ польское населеніе растетъ количественно, но, благодаря ко- 
лосвальному росту мЪстной горнозаводской промышленности, туда 
стекается масса пришлыхъ нъмецкихъ элементовъ. ВслЗдетве этого 
процентъ польскаго васеленія Верхней Оилезіи понизился ст 60,1 
до 58 въ періодъ 1861-1900 г.г. Однако въ пятилътіе 1900-1905 г.г. 
онъ опять нфсколько возвысилея, такъ что въ настоящее время 
процентное отношене поляковъ къ нфмцамъ благопріятнће для 
первыхъ, чъмъ въ 1858 году. Германизація въ твсномъ смысл 
этого слова прогрессируетъ только въ Восточной Пруссіи, — именно 
на томъ невначительномъ клочкф польской территоріи, котораго въ 
наименьшей мЪрЪ коснулась антипольская политика. Восточно- 
прусскихъ мазуровъ - протестантовъ прусскія власти совозмъ даже 
не считаютъ поляками. Въ прусской офищшальной статистик для 
нихъ существуетъ спеціальная рубрика. А такъ какъ опи до самаго 
послёдяяго времени не принимали участія въ общепольской жизни, 
то и правительство ихъ до извфстной степени щадило. Тфмъ болђе, 
что, будучи протестантами, восточно-прусскіе поляки не подверга- 
лись тёмъ преслђдованіямъ, которыя сыпались ва остальныхъ по- 
ляковъ Прусбм, какъ на католиковъ, въ періодъ «культурной 
борьбы». 

Такимъ образомъ можно было бы прійти къ выводу, что какъ разъ 
отсутствіе антипольскихъ мвръ облегчаетъ германизацію тамъ, 
гд послёдняя является стихійнымъ, естественнымъ процессомъ. 
Тамъ же, гд германизащя вторгается насильственно въ мфетнун 
жизнь, не будучи вызвана нормальными причинами, она терпитъ 
фіаско и вызываетъ отпоръ. Какъ ни умФренаы проявлен!я анти- 
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польской политики въ Восточной Пруссія, однако и они уже ус- 
пЪли возстановить въ самые посл%дніе годы противъ себя польское 
протестантское населеніе. И послВднее начинаетъ переживать те- 
перь ту стадію національнаго возрожденія, которую въ Оилезія 
м%етныя польскія массы пережили въ 70-хъ г.г. 


ҮТЕ 


Итакъ, антипольской политикВ Пруссіи не удалось германизо- 
вать полявовъ. Но, можетъ быть, она ослабила ихъ политически? 
Можетъ быть, количество польскихъ депутатовъ прусскаго ландтага, 
и имперскаго парламента уменьшилось до минимума? Можетъ быть, 
оппозиціонное настроен!е польскихъ народныхъ массъ оказалось 
сломленнымъ? ОтвВтъ на весВ эти вопросы дастъ намъ офиціальная 
статистика выборовъ. 

Эта статистика указываетъь намъ прежде всего на постепен- 
ное расширенів территоріи польскаго національнаго движенія. Съ 
1871 по 1890 г. только въ Познани и въ Западной Прувсіи по- 
ляки выступаютъ со своими самостоятельными кандидатами; въ 
остальныхъ они не выдфляются изъ нВмецкаго лагеря и поддер- 
живаютъ нёмецкихъ кандидатовъ. Въ 1890 г. впервые появляется 
польская кандидатура въ Восточной Пруссіи, въ той ея части, 
которая населена поляками-католиками (Вармія). Съ течешемъ 
времени къ общепольскому политическому движенію примыкаетъ 
и Верхняя Оилезія, кеторая впрочемъ эволюціонируетъ въ этомъ 
направлен!и постепенно. 

Сначала польскія крестьянскія и рабочія массы, идущія за 
нфмецкой партіей центра, требуютъ, чтобы нослФдняя выставляла 
въ Оилезіи кандидатовъ-поляковъ, но не настаиваютъ на томъ, 
чтобы они посл$ выборовъ вошли въ составъ «Польскаго Кола». 
Вожаки партш центра отнеслись съ пренебреженіемъ къ такому 
требованію и, въ результат, рядомъ съ офиціальными кандида- 
турами парти центра стали появляться самостоятельныя польскія 
кандидатуры. Послднія, поддержанныя польскими массами, по- 
бЪждали, и парти центра не оставалось ничего другого, какъ по- 
мириться съ этимъ фактомъ и принять фрондёровъ въ свою 
парламентскую фракцію. Однако, и эта стадія развитія національ- 
наго сознанія силезскихъ поляковъ вскорф оказывается пройден- 
ной, и съ 1908 г. въ Силези кандидатурамъ партія центра про- 
тивопоставляются польскія національныя кандидатуры. ПослЪднія 
получаютъ громадное количество голосовъ и побфждають своихъ 
конкуррентовъ. Благодаря этому, число польскихъ депутатовъ въ 
прусскомъ ландтагъ увеличивается еъ 12 до 15, а въ имперскомъ 
парламент (въ 1907 году) до 20, вместо 13, избранныхъ въ 
1898 году, 
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Количество голосовъ, поданныхъ за польскихъ кандидатовъ, 
быстро растетъ, особенно послВ національнаго объединенія въ Си- 
лезш. Въ 1871 г. ихъ было 176.000, въ 1881—194.000, въ 
1898 —229.000, въ 1908—347.000 и, наконецъ, въ 1907—453.000, 
Любопытно, что появляются и быстро растуть польскіе голоса 
среди выходцевъ въ западныхъь провивціяхъ Пруссіи. Поляки- 
эмигранты выступаютъ въ Вестфаліи, Рейнской провинщи, а 
также въ Берлин со своими самостоятельными кандидатурами. 
Въ 1890 г. онв получаютъ всего 78 голоса, въ 1907—35.000, а 
на послёднихъ выборахъ— 55.000. Въ цфломъ рядв вестфальскихъ 
округовъ исходъ выборовъ зависитъ отъ поляковъ, которые при 
перебаллотировеВ рфшаютъ своими голосами судьбу того или дру- 
гого нфмецкаго кандидата. 

Антипольская политика Пруссіп не только не въ состояніи 
ослабить ростъ польскихъ голосовъ или уменьшить количество 
польскихъ депутатовъ, но она содЪйствуетъ поразительному спло- 
ченію веБхъ слоевъ польскаго населенія въ одно солидарное цв- 
лое. Классовый антагонизмъ внутри польскаго общества затушевы- 
вается, и польскіе крестьяне, а также польскіе рабочіе подаютъ 
свои голоса наравнф съ помфщиками и представителями буржуа- 
зіи ва какого-нибудь князя Радзивилла по соображеніямъ чисто 
національнаго характера. Сощалистическое движеніе среди поля- 
ковъ даже въ Силези съ ея огромными заводами, фабриками и 
рудниками почти не развивается; зато «Національный рабочій 
соювъ» привлекаетъ десятки тысячъ членовъ. Національная борьба 
отодвигаетъ на задній планъ већ остальные элементы общественной 
жизни. И «Польское Коло» подъ знаменемъ національной защиты 
служитъ интересамъ помфщиковъ, которыхъ оно въ сущности пред- 
ставляетъ, совершенно игнорируя матеріальные интеревы бЪднаго 
крестьянства и особенно рабочихъ. Мало того, «Польское Коло» 
постепенно сходитъ съ позищи, принципіально враждебной прави- 
тельству. Познанскіе и западно-прусскіе помћщики, составляющіе 
большинство «Польскаго Кола», начинаютъ заигрывать съ прави- 
тельствомъ и обнаруживать желаніе вести нримирительную поли- 
тику, вакъ только становится замфтнымъ нфкоторое охлажденіе 
иравительственныхъ сферъ къ гакатизму. Однако, это вызываетъ 
сильное недовольство широкихъ массъ польскихъ избирателей, 
особенно въ Силевіи. Среди зажиточнаго крестьянства Познани и 
Западной Пруссія аграрная политика «Польскаго Кола» не вы- 
зываетъ оппөзиціи, такъ кавъ она въ извфстной мВрћ удовлетво- 
ряетъ экономичеекимъ требованіямъ крестьянъ. Но силезскіе ра- 
бочіе относятся къ ней съ рёзкимъ порицанемъ точно такъ же, 
какъ и къ обнаруживаемымъ «Польскимъ Коломъ» примиренче- 
скимъ аллюрамъ. 

Такое настроен!е польскихъ массъ отразилось очень харак- 
терно на результатахъ пөсладнихъ выборовъ. Оппозищонно на- 
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строенные избиратели-поляки во многихъ округахъ совсмъ от- 
странились отъ выборовъ, чёмъ и объясняется до извВстной сте- 
пени уменьшен!е количества голосовъ, полученныхъ кандидатами 
«Польскаго Кола» въ Познани и въ Западной Пруссіи: вмфсто 
198.000 голосовъ (1907 г.) въ первой и 102.000—во второй, они 
получаютъ теперь 188.000 и 100.000. Въ Познани имъ удается 
сохранить вов денутатскія полномочія, до сихъ поръ бывшія въ 
рукахъ поляковъ. Въ Западной Пруссіи они теряютъ одинъ ман- 
дать вслвдствіе совершенно исключительныхъ условій, не имФю- 
щихъ ничего. общаго съ настроеніемъ избирателей *). Вм®стћ съ 
тфыъ и въ Познани, и въ Западной Пруссіи довольно силіно 
увеличились голоса, поданные за кандидатов польской сощалистиче- 
ской партіи. Въ Восточной Пруссіи, гдЪ польекіе голоса до сихъ поръ 
являются лишь показателемъ развитія національнаго самосознанія 
мазуровъ, но гдв еще нельзя и думать о выбор® польскаго 
депутата, обнаружился значительный ростъ польскихъ голосовъ, — 
съ 7.800 до 12.200. Еще сильнфе этотъ ростъ среди поляковъ- 
выходцевъ на западћ (55.000 вмЪфсто 85.000, какъ мы уже объ 
этомъ упоминали). Все это вполн® нормально и не предотавляетъ 
ничего неожиданнаго. 

Зало полной неожиданностью былъ исходъ выборовъ въ Силе- 
зіи. Главные выборы 12 января закончились туть полнымъ пора- 
женіемъ кандидатовъ «Польскаго Кола». ВмЪсто 5 депутатскихъ 
полномочій, завоеванныхъ имъ въ 1907 г., оно получило всего 
1, вместо 118.000 голосовъ-– 89.000. Наоборотъ, сощалисты могли 
впервые похвастать блестящими результатами, такъ какъ имъ 
удалось собрать почти 22.000 голосовъ, причемъ въ одномъ изъ 
округовъ кандидату «Польскаго Кола» пришлось бороться изъ-за 
мандата на перебаллотировкВ съ мЪстнычъ руководителемъ поль- 
ской сощалистической парти, рабочимъ Бинишкевичемь. Такой 
неслыханный ростъ соціалистическихъ голосовъ, число которыхъ 
въ польскихъ округахъ утроилось, объясняется оппозищоннымъ 
настроешемъ и недовольствомъ тактикой «Польскаго Кола», «охва- 
тившимъ силезскихъ рабочихъ. Правда, «Польскому Колу», при 
поддержкВ парти центра и при мобилизащи возхъ агитаціонныхъ 
средствъ, удалось на перебаллотировкахь отстоять еще три дену- 





*) Въ свфцскомъ округЪ былъ фактически избранъ мЪстный польскій 
помъщикъ Сасъ-Яворскій, представлявшій и въ прежнемъ парламент этотъ 
округъ. Но на другой день послЪ выбора былъ констатированъ фактъ, что 
до абсолютнаго большинства у него не хватаеть 2-хъ голосовъ. Былъ объ- 
явленъ вторичный выборъ, и выбраннымъ оказался мЪстный окружной на- 
чальникъ, руководившій выборами. А этотъ результать былъ имъ достиг- 
. нуть путемъ признанія недЪйствительными карточекъ, на которыхъ стояло 
„Заз Јауогѕкі“, а не „5аѕѕ ЈачуогѕКі“. Это явное злоупотребленіе вызвало въ 
Свъцъ бурныя демонстраціи и введеніе осаднаго положенія. Выборъ контръ- 
кандидата Сасъ-Яворскаго, по всей вЪроятности, будетъ кассированъ, въ 
чемъ не сомнъваются ‘и нЪмецкія газеты. 
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татскихъ полномочія, но всетаки одно оказалось имъ потеряннымъ 
въ пользу парти центра. Во всякомъ случав новому «Польскому 
Колу» точно такъ же, какъ и прусскому правительству, придется 
считаться съ рЪзко оппозиціоннымъ настроеніемъ польскихъ на- 
родныхъ масст. 

Въ результат, сорокъ лЪтъ нашюнальной травли польскаго 
элемента въ Пруссіи не только его не уничтожили, не только не 
ослабили, но даже не выбили ивт него оппозиціонваго духа. 


Л. Василевскій (Плохоцк'й). 


Стачка углекоповъ въ Англіи. 
І. 


Если бы н®мцы, внезапно объявивъ войну, перебросили на бе- 
рега Англіи стотысячный корпусъ, и если бы получено было извћ. 
сте, что черезъ двадцать четыре часа непріятель будетъ въ Лон- 
донв, то и тогда врядъ ли царствовало бы здвсь большее смущеніе, 
кәкъ за день до начала стачки возхъ углекоповъ. «Намъ грозитъ 
опасность, равной которой не было съ тхъ порт, какъ разбита непо- 
бБдимая армада». Это—изъ передовой статьи Тітєз‘а отъ 27 фев- 
раля. Отачка воћхъ углекоповъ означаетъ не только то, что болће 
милліона человБкъ въ Англіи, Шотландіи и Валлис прекратили ра- 
боту. Затянись стачка, должна замереть вся промышленная жизкь 
Англіи. Станутъ пофзда, окоченћютъ громадные сгеуһоппӣз, т. е. гон- 
чія, какъ называютъ плавающіе города, курсирующіе между Ливер- 
пулемъ и Нью-Горкомъ; замрутъ машины, потухнетъ газъ и электри- 
вество. Угольная стачка означаетъ холодъ во всфхъ квартирахъ, «отъ 
фараона до рабыни, прикованной къ жернову», и мертвые очаги въ 
кухняхъ. Всеобщая железнодорожная стачка парализуетъ все сразу. 
Самый страшный моментъ, это— первый. Зат%мъ все улаживается кое 
какъ: пускаютъ кое-какіе поћвда; почту отправляютъ на лошадяхъ или 
въ автомобиляхъ. 

Не то при стачеВ углекоповъ въ такой стран, какъ Англія. 
Первые дни стачка почти совершенно не чувствуется, такъ 
қакъ желфзныя дороги, пароходы, заводы и частные обыва- 
тели сдвлали больп!е запасы угля. Правда, уголь сильно подни: 
мается въ цВВЂ; но осязательные результаты стачки проявляются 
примърво лишь къ концу второй недЪли. Тогда приходится залить 
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громадныя доменныя печи; тогда пароходы не могутъ выйти изъ 
гавани; замираютъ тысячи фабрикъ. Страна, въ которой жизнь 
клокочетъ ключемъ, превращается въ трупъ. Третьяго дня знаме- 
нитый англійскій біологъ Бэйтсонъ прочиталъ въ Оксфорд «Спен- 
серовскую лекцію», въ которой доказываетъ, что мы быстро при- 
ближаемся къ «гистоливису» (һіѕіо1увіѕ), или распаденю обще- 
ственныхъ тканей. «Гистолизисъ» предшествуетъ развитію новаго 
организма. «Современный сощальный строй, —говоритъ знаменитый 
‚ б1ологь,—слишкомъ неустойчивъ, чтобы продолжаться долго. Надо 
обладать слишкомъ черствой душой, чтобы желать этому строю 
долголЪтія». И мы, постороннів наблюдатели, присутствующие въ 
Англін при процесс броженія, охватившемъ всё слои общества, 
безусловно признаемъ, что на нашихъ глазахъ происходить 
«гистолизисъ». Есть, конечно, другой терминъ, болфе понят- 
ный всмъ—революція. «Нація, переживающая револющю,—гово- 
“рить Дантонъ, похожа на бронзу, которая кипитъ и возрождается 
въ плавильномъ тиглБ». Мы примфняемъ, поэтому, терминъ рево- 
люція тамъ, гдф есть бурные всплески кипящаго металла; гдћ, не 
имя выхода, «прорвется пламенный потокъ». 


„Съ громовымъ трескомъ домъ на части 
Взрываетъ мди бурный паръ 

И, какъ изъ черной адской пасти, 
Стремитъ губительный пожаръ“*). 


Англія, къ счастью для страны, переживаеть свой «гистоли- 
зисъ», или революцію съ отвинченными предохранительными клапа- 
нами, которыми является широкая политическая свобода и дЪйстви- 
тельно народное представительство. Революціонныя рљњчи, т. е. такія, 
которыя раздавались во Франщи во времена террора, мы слышимъ; 
Но, вслЪдствіе того, что «предохранительные клапаны» открыты; 
рВчи ведутъ, къ счастью, только къ парламентскимъ дЪйств1ямъ. 
Вотъ, напримфръ, выдержка изъ ръчи капитана Тёппера, являю- 
щагося теперь вождемъ союза матросовъ на западномъ берегу 
Англіи. Тёпперъ былъ прежде капитаномъ купеческаго корабля. 
«Если стачка углекоповъ начнется, —сказалъ ораторъ, —то монар- 
хическому правленію въ Англіи придетъ конецъ. Если начнется 
стачка, то она захватитъ пять или шесть милліоновъ рабочихъ. 
И тогда, въ случав столкновенія, ужасы кровавой французской 
револющи превратятся въ дфтскую сказку. Солдаты черезъ десять 
минутъ перейдутъ на сторону стачечниковъ и ни за что не станутъ 
стрёлать въ нихъ. Если забастуютъ углекопы, то къ нимъ присое- 
динятся также транспортные рабочіе, которые не дозволятъ выгру- 
жать пароходы съ германскимъ или французскимъ углемъ... Насъ 
гонять въ адъ; что-жъ, мы будемъ сражаться адскими средствами. 
Каниталисты будутъ морить голодомъ нашихъ женъ и дътей. Насъ. 





*) „Пъснь о колокол“. 
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будутъ убивать пулями и штыками. Мы тоже будемъ морить го- 
лодомъ женъ и дћтей капиталистовъ. Мы сдфлаемъ это, затянувъ 
стачку». Въ посльднемъ нумерё Гафои” Геайеғ помЪщено воззва- 
н1е къ солдатамъ не стр$флять въ рабочихъ, а перейти на ихъ 
сторону. Такимъ образомъ, въ революціонныхъ рВчахъ нътъ не- 
достатка. Мы увидимъ дальше, какія м$фры принимаетъ министер- 
ство и парламентъ, чтобы вся револющя могла пройти мирно. 

Съ окончаніемъ лВтней стачки не прекратилось броженіе среди 
англійскихъ рабочихъ. М$ры, предложенныя правительствомъ, не 
принесли успокоенія. Когда августовская желвзнодорожная стачка 
закончилась, правительство, согласно мировому договору *), назна- 
чило немедленно королевскую коммиссію, состоящую изъ предпри- 
нимателей и рабочихъ представителей, для изслъдованія дъйствія 
примирительныхъ камеръ, установленныхъ въ 1907 году. Коммис- 
сія допросила вс$хъ хозяевъ и рабочихъ, желавшихъ дать пока- 
ванія, и составила отчетъ, который вышелъ въ октябрв 1911 года 
въ видБ Синей книги и подпис̧анъ всзми членами. Коммис- 
сія намъчаетъ рядъ мфръ, которыя, по ея мифнію, могутъ ула- 
дить недоразумђнія, возникающія между желћзнодорожными ком- 
панями и рабочими. Желфзнодорожныя примирительныя камеры 
или «соглашеніе 1907 года», явились ревультатомъ большой стачки 
которая подготовлялась тогда. Посредникомъ между обфими стеро- 
нами выступилъ Ллойдъ-Джорджъ, по иниціативъ котораго выра 
ботано «соглашеніг». Оно устанавливало местную примирительную 
камеру (ѕесіїопа1 Боагӣ) для каждой отрасли работы и центральную 
(сепітаІ Боаг@) для всей желћзной дороги. Каждая камера состояла 
изъ представителей отъ предпринимателей и отъ рабочихъ, кото- 
рые непремВнно должны были состоять на служб у желћзной до- 
роги. Камеры моглӣ разсматривать только вопросы о заработной 
платв и о продолжительности рабочаго дня, но не условія службы 
(напримћъръ, жалобы на дисциплинарныя взысканія). Предположим», 
стрълочники на Большой западной дорогв недовольны заработной 
платой. Эни должны, по соглашенію 1907 года, заявить претензію 
директорамъ непосредственно, черезъ делегатовъ-стрБлочниковъ, а 
не черезъ секретаря своего профессіональнаго союза. Если дирек- 
торы отказываются удовлетворить претензію, стрвлочники посы- 
лаютъ своихъ делегатовъ въ мъстную примирительную камеру 
(ѕзесїіопа1 Ъоатӣ). Если камера не можетъ уладить спора, делегаты 
обращаются въ центральную примирительную камеру. И, если 

`Господь ожесточитъ сердца директоровъ, какъ нћкогда сердце Фа- 
раона, если случится такъ, что и сепіга] Фоаг@ не можетъ уладить 
спора, тогда стрБлочникамъ остается обратиться къ арбитру, т. е. 
къ министру промышленности. И только тогда, когда дъло пошло 
въ нему, стрфлочники могутъ послать для объясненія не делега- 








*) См. „Русское Богатство“. Х, 1911. 
Мартъ. Отдфлъ. 1. И 3 
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товъ, а секретаря своего трэдъ-юніона. Таковъ механизмъ «согла- 
шенія 1907 года». . 
ЖелЪзнодорожные рабоч!е жаловались на громоздкость, неуклю- 
жесть и медленность машины. Ни одинъ сколько-нибудь важный 
вопросъ,—говорили рабочіе, —яе разрзшается въ местной или въ 
центральной камерахъ. Рабоч!е, кромЪ того, жаловались на то, что 
въ конторахъ желфзнодорожныхь компаній десять тысячъ головъ 
вчно заняты мыслью, какъ бы обойти ваконъ 1907 года. Спра- 
ведливость этихъ жалобъ призналъ даже «Тітеѕ»». Каждый клэркъ 
зналъ доподлинно, что получить повышеніе, если найдеть способъ 
обходить завонъ. Въ воммиссш, назначенной въ август, предста- 
вители отъ трәдъ-юніоновъ намфчали слБдующія мВры; 1) прямое 
признаніе желфзнодорожными компаніями профессіональныхъ с0ю- 
зовъ; 2) мњетныя, центральныя и національныя примирительныя 
камеры, состоящія изъ хозяевъ и рабочихъ; 3) независимый 
арбитръ, если камеры не могутъ разрзшить спора; 4) рабочіе 
излагаютъ во всБхъ инстанціяхъ свои претензіи черезъ секретарей 
профессіональныхъ союзовъ. Представители отъ желЕзнодорожныхъ 
компаній, дававшіе показанія, абсолютно высказывались! противъ 
признанія профессіональныхъ союзовъ и противъ того, чтобы «въ 
переговоры между хозяевами и рабочими вмЪшивались не служащіе». 
Директоры желали только одного: строгихъ законовъ противъ «пике- 
тированія» (сниманія). Совзты, предложенные коммиссіей въ ея 
отчет, представляли собою попытку найти золотую середину. 
Отчетъ рекомендовалъ измфнен!е соглашенія 1907 года. Цен- 
тральныя примирительныя камеры надо упразднить и оставить 
только мъстныя, расширивъ ихъ компетенцію въ томъ смыслф, 
что онъ разематриваютъ не только вопросы о заработной плат и 
рабочихъ часахъ, но также объ условіяхъ службы (служащие жа- 
ловались, что компани, ссылаясь на интересы службы, дфлаютъ 
безплоднымъ всякое соглашене о рабочей платв и рабочихъ ча- 
сахъ). Но тутъ же коммиссія дВлаеть оговорку въ томъ смысл%, 
что, въ виду важности и отв тственности дфла, желћзнодорожныя 
компани не могутъ допустить вмВшательства постороннихъ, когда 
дБло идетъ о соблюденіи дисциплины. Если рабочіе имВютъ пре- 
тензію, они обращаются съ заявленіемъ, подписаннымъ 259%, вовхъ 
служащихъ въ компани. Если претензія не удовлетворена, рабочіе 
послъдовательно обращаются въ примирительной камер или къ 
арбитру. Примирительныя камеры собираются разъ въ шесть мћ- 
сяцевъ, но могутъ быть и чрезвычайныя васБданія. Рабочіе могутъ 
выбирать своего секретаря, представляющаго ихъ интересы въ 
примирительной камер, и не 035 служащихь компанаи (другими 
словами, этимъ представителемъ можетъ быть секретарь трэдъ- 
ювіона). Передъ арбитромъ претензію рабочихъ можеть излагать 
секретарь трэдъ-юніона. Ооглашеніе, выработанное примирительной 
камерой, дБйствительно на годъ, а тс, которое выработано арбит- 
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ромъ,—на два года. Отчетъ коммиссіи высказываетъ пожеланія, 
чтобы стачекъ и локаутовъ не было до тёхъ поръ, покуда не бу- 
дуть пройдены већ стадіи примирения. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что трэдъ-юніоны признаны 
только отчасти. Коммиссія рекомендовала не то, чего добивались 
‘желёзнодорожные рабочіе: секретарь отъ профессіональныхъ сою- 
зовъ въ примирительной камер% —крайне важная уступка; но ра- 
бочіе хотли, чтобы Вс объясненія съ компаніями велись черезъ 
секретарей. «Публика не должна слишкомъ увлекаться иллюзіями 
по поводу отчета, —предупреждалъ «Тітеѕ»,—насъ не удивить, 
если агитація среди желъзнодорожныхъ рабочихъ будетъ продол- 
жаться». ДЪйствительно, отчетъ не удовлетворилъ желзнодорож- 
ныхъ рабочихъ. Надо имЪть въ виду недовћВріе, порожденное у 
рядовыхъ рабочихъ рБшеніемъ суда по дфлу Осборна, про которое 
я писалъ уже. Недовђріе заставило рядовыхъ рабочихъ подвинуться 
въ сторону синдикализма. И этотъ сдвигъ такъ силенъ, что многіе 
рабочіе вожди вынуждены были послЬдовать тоже влфво. Боль- 
шинство вождей, опрошенныхъ репортерами, высказались противъ 
реформъ, рекомендованныхъ коммиссіей. «Отчетъ страшно разоча- 
ровалъ насъ, —сказалъ коммонеръ-рабочій Томасъ (олинъ изъ се- 
кретарей жел знодорожнаго союза). —Онъ не устраняетъ недостат- 
ковъ соглашенія 1907 года. Уступки, предлагаемыя намъ те- 
перь одною рукою, отнимаются другой». «Реформы, рекомендуе- 
мыя отчетомъ, непрівмлемы, —говоритъ секретарь бепега! ВаЙмау 
\Уогкегѕ Ошоп.—Намъ не нужна та форма признан!я профессіо- 
нальнаго союза, которая рекомендуется теперь». «Я съ удоволь- 
ствіемъ могу заявить, что желфзнодорожные рабочіе не одобряютъ 
отчета, — сказалъ главный секретарь желћзнодорожнаго союза 
Уильямсъ.—Намъ хотятъ разрфшить теперь, чтобы представителемъ 
рабочихъ въ примирительной камер% былъ секретарь трэдъ-юніона. 
Но это ни на дюймъ не подвигаетъ вопроса о признаніи профес- 
сіовальнаго союза. Конечно, это—важная уступка, равно какъ п 
то, что примирительныя камеры будутъ разсматривать теперь также 
вопросы объ условіяхъ службы; но мы требуемъ большаго». Вожди 
рабочихъ находили, что примирительный механизмъ, если можно 
такъ выразиться, не упрощенъ, а дёйств!е его не ускорено. Пред- 
ложенными реформами довольны были только вожди рабочихъ 
стараго типа. 


П. 


Р%шеніе суда, вынесенное 21 декабря 1909 года по длу 
„Осборна противъ жел$знодорожнаго союза (Аша]салимеа Ѕосіеќу о 
Ваау Ѕегуапіѕ), совершенно разрушило старыя представлен!я о 
правахъ трэдъ-юніоновъ. Вм%отв съ тёмъ рёшеніе отняло у рядо- 
выхъ трэдъ-юніонистовъ вфру въ парламентскую рабочую партію, 
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«Богачи ей все равно ничего не дадутъ сдфлать», —можно слышать 
отъ рядовыхъ рабочихъ. «Намъ постоянно устроятъ такой сюр- 
призъ, какъ дфло Осборна». И, какъ результатъ разочарованія, въ 
рабочую партію проникъ сивдикализмъ съвфрой во всеобщую за- 
бастовку. Вотъ почему, когда августовская забастовка кончилась, 
стачки возникали постоянно въ разныхъ концахъ Соединеннаго 
королевства. Характерной чертой было то, что стачки эти, начи- 
навшіяся помимо воли вождей, стремились перейти во всеобщую. 
Каждая стачка порождала стачки «по симпатіи». Въ сентябръ 
началась всеобщая желфзнодорожная стачка въ Ирландіи, кончив- 
шаяся крайне неудачно для рабочихъ. Они не только отказались 
отъ своихъ требованій, ради которыхъ объявили стачку (чтобы 
дороги не принимали товаровъ, нагруженныхъ штрейкбрехерами), 
но подчинились ультиматуму компаній, принявшихъ обратно только 
90°], вс$хъ забастовавшихъ. Разсчетъ получили наиболфе созна- 
тельные рабозіе. Ирландскіе желъзнодорожные рабочіе горько жа- 
ловались на англійскихъ товарищей, не объявившихъ стачки «по 
симпатіи». Въ овтабрв началась большая стачка ткачей въ Лан- 
кашир%, на которую фабриканты отвВтили поголовнымъ разсчетомъ. 
Причиной стачки было требован!е ткачей, чтобы фабрикантъ уво- 
лилъ четырехъ рабочихъ, не принадлежавшихь къ трэдъ-юніону. 
Рабочіе, изъ-за которыхъ возникла стачка, поспшили перезхать 
въ другой округъ, и броженів улеглось. 

Правительство, въ интересахь публики, учредило въ концв 
октября Центральную примирительную камеру, или Промышленный 
совћтъ (І0рдиѕігіа] Соџпсі]), съ цвлью остановить стачечную волку. 
Во время лЪтнихъ стачекъ посредниками между рабочими и пред- 
принимателями являлись министры, между, прочимъ генералъ-конт- 
ролеръ сэръ Джорджь Асквитъ. Теперь, если возвикаетъ большая 
стачка, и когда воюющія стороны пожелаютъ, споръ разрЪшается 
промышленнымъ совЪтомъ при генералъ-контролерЪ. СовЪтъ этотъ 
состоитъ изъ тринадцати представителей отъ крупныхъ промыш- 
ленныхъ организацій (желъзныхъ дорогъ, фабрикъ, заводовъ, ко- 
рабельныхъ компаній и пр.) и изъ тринадцати представителей отъ 
рабочихъ. Если понадобится, могутъ быть назначены еще члены 
совфта. Среди представителей отъ предпринимателей мы находимъ 
въ Промышленномъ совфт8 предсфдателя мощнаго союза горно- 
ваводчиковъ, сэра Хью Белла, директора СЗверо-западной желћзной 
дороги Клоутона, предсЗдателя союза судовладъльцевъ, Дэвитта, и 
пр. Въ числ представителей отъ рабочихъ мы видимъ секретарей 
громадныхъ трэдъ-юніоновъ: тутъ секретари федеращи углекоповъ, 
амальгамированнаго союза желёзнодорожныхь рабочихъ, союза 
ткачей и пр. Аштонъ, Чандлеръ, Гослингъ, Хендерсонъ, Ходжъ, 
Уильки, «Джәкъ» Уильямсъ и другіе еще очень недавно были при- 
знанными вождями трэдъ-юніонистовъ. Учитывая британскую лояль- 
ность въ вождямъ, еще очень недавно можно было сказать, что рабочіе 
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выполняютъ то, что имъ посовётують Хендерсонъ или «Джәқъ» 
"Уильямсъ. «Правительство, — говорится въ офиціальномъ сообще- 
нін, не желаетъ препятствовать обычнымъ методамъ переговорозъ 
между предпринимателями и рабочими. Напротивъ, оно даже вся- 
чески ихъ поощряетъ. Промышленный соввтъ предложить свои 
услуги только тогда, когда друге методы разрёшенія споровъ не 
дадутъ удовлетворительныхъ результатовъ». Тутъ же прибавляется, 
что рвшеніе промышленнаго совёта не носить характера обяза- 
тельности. Гойиѕётіа Соппсіі —пробная мра и введена только на 
годъ. «Обычные методы», о которыхъ говорить оффиціальное 60- 
`общеніе, это—переговоры между хозяевами и секретарями трэдъ- 
ЮНіоноВвЪ. 

Крайне интересно выяснить отношеніе предпринимателей и рабо- 
чихъ къ новому совВту. Надо знать, что лёть 7—8 тому назадъ 
трэдъ-юн1оны мечтали о такомъ «промышленномъ соввтЬ». Н%- 
сколько разъ во время большихъ стачекъ министерство торговли 
предлагало учредить такую центральную примирительную ‘камеру, 
но предприниматели отказывались. Въ октябрв 1911 года они, въ 
общемъ, охотно приняли предложеніе. Объяснялось это, конечно, 
крайней серьезностью положенія дБлъ. 

Въ трәдъ-юніонахъ, какъ я сказалъ, теперь наблюдаются два 
теченія: одно — ум%ренное, другое крайнее. Къ ‹ум$реннымъ» при- 
надлежатъ почти всв секретари союзовъ и многіе кочегары-ра- 
боче. Еще очень недавно нВкоторые изъ нихъ были оракулами 
въ своихъ трэдъ-юніонахъ, какъ, напр., «Мэйбонъ» (Абрагамъ), 
представитель углекоповъ въ парламентв. Всв эти «умфренные» 
безусловно высказались за промышленный совћтъ. Они придаютъ 
ему громадное значеніе потому, что впервые является организація, 
въ которой хозяева и рабочіе работаютъ рядомъ. ‹Умзренные» 
были крайне довольны совБтомъ еще потому, что его рёшеня не 
имфютъ обязательнаго характера. Новозеландская примирительная 
камера съ обязательнымъ рЪшеніемъ никогда не находила сочув- 
ствія среди англійскихъ рабочихъ. 

Но «умЗренные» теперь оттиснуты на задній планъ въ трэдъ- 
юніонахъ. Посл дла Осборна, породившаго у рядовыхъ рабо: 
чихъ глубокое недов%ріе ко всему тому, что создано капиталисти- 
стическимъ строемъ, синдикализмъ сдВлалъ въ Англіи стремитель- 
ные шаги. Всюду въ трэдъ-юніонахъ нлблюдается бунтъ рядовыхъ 
рабочихъ-синдикалистовъ противъ секретарей союзовъ и недав- 
нихъ вождей. Рядовые трәдъ-юнвіонисты крайне подозрительно 
отнеслись къ промышленному совВту. Правда, эту мъру намфчали 
когда-то сами рабоче. Но разв примирительныя камеры 1907 года, 
одобренныя рабочими, не превратились въ капканъ для трэдъ-юн]- 
онистовъ? — разсуждаютъ рядовые рабочіе. — Предприниматели 
хитры: они нанимаютъ р$чистыхъ адвокатовъ, которые ломаютъ 
голову надъ придумываніемъ средства, какъ бы обойти законъ. 
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Создавшіе дъло Осборна сумВютъ придумать такую каверзу, кото- 
рая превратить промышленный совћтъ въ мышеловку для рабо- 
чихъ. Правда, въ совътВ взасфдаютъ тринадцать рабочихъ пред- 
ставителей. Все это народъ хорош. честный, противъ котораго. 
ничего нельзя сказать. Но предприниматель всегда найдетъ спо- 
собъ обернуть рабочаго вокругъ пальца на совёщаніи, Затфмъ, — 
разсуждали рядовые рабочіе, — почему въ совВтВ нћтъ ни одного: 
«крайняго»? Когда говорятъ о «крайнихъ», то имфютъ въ вилу 
не соціалистовъ: изъ тринадцати рабочихъ представителей въ про- 
мышленномъ совътБ — девять соціалистовъ. «Крайніе» это — син- 
дивалисты. 

«Вс представители отъ рабочихъ въ промышленномъ совътВ, — 
говоритъ синдивалисть Аппльтонъ,—выражаютъ собою взгляды 
не боевого трэдъ-юніонизма. Несмотря на то, что промышленный: 
совфть носить на первый взглядъ очень невинный характеръ, онъ. 
можетъ быть современемъ превращенъ предпринимателями въ ору- 
же иротивъ рабочихъ. ...Самое лучшее, что есть въ соввтћ, это— 
необязательный характеръ его рЕшенія. Но, кто знаетъ, быть мо- 
жетъ, современемъ явится и это» *). По мићнію синдикалистовъ, 
промышленный совфтъ, это—или «нажимъ на предохранительный 
влапанъ», или «выпусканіе паровъ, которые могутъ привести въ. 
движеніе трэдъ-юніонизмъ». Вмъсто учрежденія промышленнаго со- 
вВта, правительство, по мнввію синдикалистовъ, должно было бы 
внести въ парламенть немедленно два билля: законопроектъ о 
прав на трудъ (Кісі їо \Уогк ВШ) и законопроекть о шіпішит в. 
заработной платы во всвхъ отрасляхъ труда. Промышленный со- 
вЪтъ это, —по выраженію синдикалистовъ,— «мокрое одВяло», к0- 
торое правительство старается набросить на разгорающееся пламя. 
«Почему рабочіе вожди, — допытывался «Гафопг Г.еадег»,—при- 
глашенные въ совзтъ, вс представляютъ «умф$ренныхъ» трэдъ- 
юніовистовъ?». Надо сказать, что правительство приглашало во 
всякомъ случаз нВкоторыхъ крайнихъ. Такъ, напримёръ, быль 
приглашенъ изв$стный рабочій дВятель и коммонеръ Уилль Торнъ, 
но онъ отказался. По мнънію Торна, вмВсто учрежденя промыш- 
леннаго совБта, надо было принять мъры къ повышенію заработ- 
ной платы, такъ какъ недостаточностью ея обусловливается бро- 
женіе среди рабочихъ. 

Такимъ образомъ, въ то время, кавкъ «умћренные» трэдъ-юніо- 
нисты и почти вс секретари профессіовальныхъ союзовъ выска- 
вались за промышленный сов®тъ, рядовые рабочіе, какъ синдика- 
листы, вовстали противъ него. 

Въ началћ ноября 1911 года состоялся конгрессъ углекоповъ 
въ Соутпортв, и тамъ синдикаты взяли верхъ.. Въ исполнитель- 
ный комитеть федераціи углекоповъ, вм®сто «умф$ренныхъ», зас%- 





*) «Габоиг Іеайег›, Осфоег, 13, 1911. 
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давшихъ тамъ съ 1898 года, были выбраны синдикалисты. Голо- 
сованіе дало возможность опредЪлить соотношене силъ ум%рен- 
ныхъ и синдикалистовъ: за первыхъ подано 43067 голосовъ, а за 
вторыхъ— 61221 голосъ. На этомъ конгресев вполив опредфлилась 
стачка, начавшаяся теперь; но наметилась она гораздо раньше. Вотъ 
ежемћсячный крошечный, шести вершковъ длины и въ два ширины 
журналъ синдикалистовъ «Тһе Т4из1а1 Ѕупііса]іѕё», издаваемый 
Томомъ Мэномъ. Нумеръ этоть—отъ февраля 1911 года и весь 
посвященъ угольному кризису. «Статья Мімітит заработной 
платы, помфщенная въ этомъ нумер%,---говоритъ Томъ Мэнъ,— 
написана двумя углекопами, работающими и теперь въ шахтахъ. 
Обращена она ко всвмъ горнорабочимъ, но въ частности къ чле- 
намъ федераціи углекоповъ, къ которой принадлежатъ и авторы *). 

Воть что пишутъ сами углекопы: «Непрекращающееся броже- 
ніе на шахтахъ и эпӣдемія большихъ и маленькихъ стачекъ тамъ 
обусловливаются одной причиной: недостаточной заработной шла- 
той. Она такъ мала, что углекопы зачастую никакъ не могутъ 
свести концы съ концами. Короче сказать, каменноугольное двло 
теперь—промышленность, въ которой изъ рабочихъ «выжимаютъ 
потъ (з змездей іпіпѕігу)». Въ особенности жалуются рабочіе на 
систему заработной платы, основанной на количеств добытаго 
угля. Во всвхъ другихъ отрасляхъ промышленности, —читаемъ мы 
въ <Іацѕігіа] Ѕупдіса1іѕі», —поштучная плата находится въ зави- 
симости отъ трудолюбія и искусства рабочаго. Ткачъ, наприм%ъръ, 
или прядильщикъ вырабатываютъ тБмъ больше, чфмъ лучше они 
понимаютъ дфло и чвмъ они прилежн$е. Не то въ каменноуголь- 
номъ дълВ. Количество добытаго угля, отъ котораго зависитъ заработ- 
ная плата, обусловливается не трудолюб'емъ и искусствомъ забой- 
щика, а свойствомъ пласта и мощностью его. И тамъ, гдз работа 
особенно трудна и опасна, углекопъ вырабатываеть меньше. 
«Іпаиѕііаї Ѕупдіса1іѕі» жалуется дальше на то, что соглашеніе 
между хозяевами и рабочими, состоявшееся 18 лБтъ тому назадъ, 
было истолковано судьей Брайномъ Робертсомъ въ невыгодномъ 
смыслв для углекоповъ. Такимъ образомъ, какъ въ дфлф по по- 
воду стачки въ долинв Таффъ или какъ «въ осборнскомъ 
инцидент», явился законъ, созданный судебнымъ р$фшевемъ по- 
мимо парламента. | 

Углекопамъ необходимо лобиться установленія минимальнаго 
заработка, — говорить «Іпіпѕігіа] Зупаса13.—«Путемъ дВятель- 
ности въ парламент вы ничего не добьетесь, —читаемъ мы.— 
Вспомните, что вопросъ о восьмичасовомъ рабочемъ дн въ шах- 
тахъ обсуждался 25 лфтъ. Чтобы добиться чего-нибудь парламент- 
скимъ путемъ, надо агитировать, надо расположить въ свою пользу 
большинство коммонеровъ. Для всего этого требуется время. Н%ътъ' 


*) «Тһе шаиза! Зуп@саНзь, № 8. Рер., 1911. 
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Сила въ нашихъ рукахъ. Устройте всеобщую стачку, и мы 
добьемся всего». И нумеръ «ГодозЫа] Ѕупаісајіѕзі» отъ февраля 
1911 года заканчивается такъ: «Готовьтесь къ большой стачк® 
1912 года». Лозунгомъ выставлено знаменитое четверостишіе: 


«Еіоһі Воиг$’ \огк, 
Еф Воиг$’ рау, 

Е р һоцгѕ’ ѕІеер, 
Апа Е! Бор а 4ау». 


(Восемь часовъ работы, восемь часовъ отдыха, восемь чаеовъ 
сна и восемь шиллинговъ въ день). 


Ш. 


На конгрессъ углекоповъ въ СоутиортВ делегаты отъ углеко- 
повъ Ланкашира и Чешира привезли революцію о введеніи 
шіпітишп’а зарабогка въ размфрз семи шиллинговъ въ день для 
веъаъ рабочихъ и предложеніе объявить, въ случаВ отказа со 
стороны хозяевъ, всеобщую забастовку на всфхъ угольныхъ ко- 
пяхъ (Ооединеннаго королевства. На конгрессВ выяснилось, что 
секретари трэдъ-юніоновъ и большинство парламентскихъ предста- 
вителей рабочей парти, т. е. «вся старшина» ,-—противъ всеобщей 
забастовки и противъ синдивализма. Зато выяснилось также, что 
вся молодежь — синдикалисты. Въ особенности это относится въ угле- 
копамъ Южнаго Валлиса. «Значные» трэдъ-юніонисты и коммонеры- 
рабоче не находили достаточно сильныхъ словъ для осужденія 
синдикализма на конгресеВ. «Синдикализмъ— чистая анархія; это— 
ядовитая гадюка, которую намъ надо раздавить», —сказалъ Сноу- 
дэнъ. «Первая побфда синдикализма,—его смертный приговоръ, — 
сказалъ Рамсэй Макъ-Дональдъ.—Объявивъ первую общую заба- 
стовву, синдикализмъ самъ вложилъ голову въ петлю». Такимъ 
образомъ, прежніе вожди трэдъ-юніонистовъ высказались противъ 
синдикализма почти такъ же сильно, какъ члевы кабинета. «Все- 
общая забастовка, —сказалъ, напримђъръ, Чёрчилль, —самое страш- 
ное оружіе, но остр!е его всегда направлено противъ рабочихъ. 
Это—оружіе для самоуб ства». 

На конгресс углекоповъ въ Ооутпортћ, какъ я сказалъ уже, 
побздила молодежь, и рЕшено было прибЪфгнуть къ всеобщей 
стачк®, если шахтовладБльцы откажутся ввести тіпішит зара- 
ботной платы. Съ цфлью облегченя вопроса о такой забастовЕЗ, 
конгрессъ измфниль даже пунктъ устава федераціи углекоповъ. 
По прежнему уставу, забастовка на всфхь шахтахъ можеть 
явиться только жакъ отвттъ на дъятельность хозяевъ. Другими 
словами, уставъ признаетъ общую стачку только какъ средство 
защиты. По измфненному уставу общая забастовка могла явиться 
также, какъ способъ нападеная. 
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Раздраженіе рабочихъ проявилось, между прочимъ, въ тонЪ 
ръчей. Почти одновременно съ конгрессомъ углекоповъ происхо- 
дилъ въ Карлайл конгрессъ желёзнодорожныхъ рабочихъ. И 
адБеь раздавались такія рВчи, которыя не часто приходится слы- 
шать въ Англіи. Одинъ изъ ораторовъ, Горъ, предложилъ резо- 
люцію, представляющую собою ультиматумъ правительству: если 
въ 24 часа не будутъ отозваны солдаты, посланные въ Ирландію; 
чтобы замфвить бастующихъ машинистовъ, то объявляется заба- 
стовка на всфхъ желфзныхъ дорогахъ. Газеты, помВстившія собб- 
щеніе, что резолюція эта принята, напечатали также телеграмму 
изъ Ирландіи, что бастующіе желБзнодорожные рабоче сдались 
на капитуляцію. Горъ, предложившій резолюцію, предсказалъ 
Аскиту тратичесый конецъ одного континентальнаго министра. 
Ораторъ быль остановленъ предсвдателемъ и поправился въ томъ 
смысл, что не рекомендуеть насильственныхъ м$ръ. 

Почему углекопы, а въ особенности горнорабочіе Южнаго Вал- 
лиса съ такой настойчивостью выдвинули вопросъ о шіпішиш'Б 
заработной платы? Отчасти причина выяснена уже въ вышепри- 
веденной статьв изъ «Іпіпѕітіа] Ѕупӣіса]1іѕі». «Пятая часть забой- 
щиковъ получаетъ меньше одного фунта стерлинговъ въ недћлю, — 
объясняетъ делегатъ абердинскихъ углекоповъ Айдрисъ Дэвисъ.— 
На всЪхъ шахтахъ мног!е работники получаютъ плату, совершенно 
недостаточную для существованія (ѕіағоаёіот шадез, т. е. голодную 
плату, по характерному англійскому выраженію). И когда рабо- 
чимъ достается жребій, они должны работать «въ ненормальныхь 
мфетахъ». 

Туть мав надо пояснить, что такое «жребій» и «ненормаль- 
ныя места». На шахтахъ, съ незапамятныхъ временъ, дфйствуетъ 
система жеребьевки или «саүе]] ѕуѕќіеш». Въ шахтахъ есть «хоро- 
шія» мЪста, гдф пластъ толстъ и работать легко, и «плохія» («не- 
нормальныя») места, гдз жила бБдна и приходится работать 
серючившись. Надо помнить, что плата, получаемая углекопами, 
находится въ зависимости отъ нарубленнаго ими угля. Такимъ 
образомъ, въ «хорошемъ» мств нензмримо легче выработать 
извзстную сумму, ЧВыъ въ «ненормальномъ». Углекопы, слћдуя, 
ввроятно, русской поговоркЪ: «Таланецъ—братецъ, жеребъекъ— 
батюшка», сами распредБляютъ между собою путемъ жеребьевки 
хорошія и плохія мВста. Кому попался скверный нумеръ, рабо- 
таетъ въ опасномъ м8стВ и добываетъ столько, что не хватаетъ 
ва хлЬбъ. Удачливые, вытянувшіе хорошій жребй, вырабаты- 
ваютъ, «играючи», въ три раза больше. Есть углекопы, кото- 
рыхъ преслЬдуетъ судьба: имъ постоянно достается плохой 
жребій. 

— Но почему углекопы стоятъ за еаоеї ѕуѕіет® 

— Во-первыхъ, наши дды еще метали жребій, —отвћтили бы 
на этоть вопросъ углекопы.—Во-вторыхъ, бываетъ такъ, что въ 
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шахту являются, скажемъ, 2.000 человвкъ, а надо только 1.700. 
Нарядчикъ не хочетъ самъ выбирать людей и обижать забрако- 
ванныхъ. Вотъ тутъ жеребьевка и помогаетъ. Нарфжутъ 1.700 би- 
летовъ; тутъ хорошія и плохія м$ста, да потомъ прибавятъ еще 
300 пустыхъ. Кто вытянетъ бБлый нумеръ, тотъ идетъ домой. 
Значитъ, счастье противъ него. 

И воть теперь работающіе въ «ненормальныхъ м%стахъ» тре- 
бують заработка, достаточнаго для существованія. Въ Южномъ 
ВаллисЪ углекопы особенно раздражены, потому что, какъ объ- 
ясняетъ Айдрисъ Дэвисъ, тамъ: 

1) Рабочіе живутъ въ исключительно плохихъ коттеджах, 

2) въ шахтахъ больше «ненормальныхъ» м$стъ, и 

8) хозяева наиболће несговорчивы *). 

Было время, когда углекопы, которымъ досталось по жребю 
«ненормальное» м$сто, получали добавочную плату, или «паекъ» 
(аПотапсе), по терминоломи рабочихъ. «Паекъ» этотъ разсчи- 
танъ былъ такъ, чтобы углекопъ вырабатывалъ, въ среднемъ, 
столько же, сколько остальные рабочіе (въ среднемъ, отъ 6 шил- 
линговъ 6 пенсовъ до 8 шиллинговъ въ день). Годы 1904—1905 
были неблагопріятны для промышленникевъ. Чтобы сократить 
расходы, они начали уменьшать «паевъ». Федерація углекоповъ 
начала процессъ, считая сокращеніе «пайка» незаконнымъ. ДВло 
разбиралось въ 1906 году судьею Брайномъ Робертсомъ, который 
рЕшилъ въ пользу шахтовладвльцевъ. Правда, объяснилъ судья, 
система «пайка» существуетъ съ незапамятныхъ временъ, но это 
не обязательство со стороны хозяевъ, а только проявленіе ихъ 
доброй воли, ихъ снисходительности къ рабочимъ. Такимъ обра- 
вомъ, продолжаетъ судья, предприниматели могутъ въ любую ми- 
нуту сократить «паекъ» или совершенно отм$нить его, нисколько 
не нарушая закона. РБшеніе судьи Брайна Робертса имфло такія 
же серьезныя послЪдствія, какъ приговоръ по поводу стачки въ 
долинв Таффъ или рёшеніе по дфлу Осборна. На шахтахъ на- 
чался рядъ стачекъ, потому что предприниматели теперь на за- 
конномъ основаніи отказывались давать «паекъ» всзмъ работаю- 
щимъ въ «ненормальныхъ» мфстахъ. «Возьмемъ н%сколько при- 
мвровъ,—говоритъ известный экономистъ Стэнли Джевонсъ.— Воть 
старый, опытный углекопъ, всю жизнь проработавший въ шах- 
тахъ. Ему достался плохой жребій, и углекопъ работаеть въ не- 
нормальномъ м®ств, гдвъ при всемъ стараніи и искусств не мо- 
жетъ нарубить достаточнаго количества угля. Помощникъ управ- 
ляющаго, знающій много лЬтъ рабочаго, назначаетъ ему «паекъ»: 
въ размарв 21 шиллинга въ двв недфли (на шахтахъ въ Юж- 
номъ Валлис» расчетъ съ рабочими производится каждыя двћ не- 
дБли). Проходитъ нВеколько мЪсяцевъ. Углекопъ получаетъ пра-: 


+) „РаЙу № уз“, Ребгиагу 29, 1912. 
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вильно свой паекъ; но вотъ прежній помощникъ управляющаго 
замфненъ новымъ, который, желая блеснуть экономей, умень- 
шаетъ «паекъ» сперва на три шиллинга, потомъ на шесть шил- 
линговъ, потомъ на половину. Проходитъ еще взсколько м%сяцевъ, 
и «паекъ» совсфмъ отмЪняется, хотя углекопъ все еще работаетъ 
на «ненормальномъ» мств. Старый, опытный рабоч й теперь по- 
лучаетъ меньше, чёмъ новичекъ, которому досталось «хорошее» 
м$сто. 

«Мав приводили случаи,—продолжаеть Джевонсъ,—когда по- 
мощникъ управляющаго, осматривая м$сто, гдз работаютъ угле- 
копы, навначалъ «паекъ» тзмъ, которымъ достался особенно пло: 
хой жребій. Когда же наступалъ разсчетъ, рабочіе получали 
только ?/з или половину обфщаннаго пайка». Рабочіе протестуютъ 
и жалуются, но помощникъ управляющаго заявляетъ, что вина не 
его. Директоры, видите ли, требуютъ отъ управляющаго, чтобы 
онъ сократилъ расходы. И тотъ управляющій, который не въ со- 
стояніи нагонять экономію, получаетъ разсчетъ. Съ другой сто- 
роны, управляюшій, сократившій расходы, получаетъ значительную 
премію. Управляющіе находятъ, что легче всего нагонять эконс- 
мію, сокращая заработную плату. «Въ послЪдніе годы установи- 
лась на шахтахъ система обмана, —прололжаетъ Джевонсъ.— Лю- 
дей поощряютъ работать усерднфе обВщаніемъ «пайка», хотя 
дающіе обвщаніе иногда очень хорошо знаютъ, что оно не мо- 
жетъ быть выполнеко». 

Разм®ръ «пайка» обыкновенно опредёляется количествомъ до-. 
бытаго угля. Работающему на «ненормальномъ» мъст обфщаютъ 
дать на 6 пенсовъ 1 шиллингъ или на 1 шиллингъ 4 пенса 
больше, чфмъ другимъ, за каждую тонну. Обфщаня даются 
всегда только устно. И когда приходить разсчетъ, углекопъ уб+- 
ждается иногда, что «паекъ» не прибавленъ. Если рабочій на 
«ненормальномъ» мств нарубилъ столько же угля, сколько другіе, 
то «паекъ> ужь несомнфнно не выдается. 

— Зачёмъ вамъ «паекъ»?—-спрашиваетъ управляющй.—Вы и 
безъ того много заработали. 

Но если мВсто было исключительно плохо, и углекопъ мало 
выработалъ, то обфщанный «паекъ»> выдается ему только посл 
многократныхъ хожден! въ контору и долгихъ просьбъ. И лишь 
тогда рабоч! получаетъ «паекъ», да и то не весь, а часть, —въ 
зависимости отъ того, какое лоложеніе занимаетъ въ Федерацін 
углекоповъ. Есть еще другая форма опредЗлен1я разм$ра «пайка»: 
«за всю работу». Углекопу обвщаютъ дать опредћленную сумму,. 
помимо обычной платы, основанной на количеств добытаго угля, 
когда вся работа въ «ненормальномъ» мъстВ будетъ кончена. Та- 
кая система называется «возмБщеніемъ» (сопз1егай оп). Рабочіе 
жалуются на то, что при выдачБ «возмЪъщенія» ихъ такъ же 
обманываютъ, какъ при уплатБ «пайка». Стэнли Джевонсъ опи- 
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сываетъ такую сцену, которую называеть типичной. Углекопъ, 
получивъ разсчетъ, убВждается, что, несмотря на вс старанія, 
выработалъ только по 4 шиллинга 6 пенсовъ въ день. Онъ идетъ 
къ помощнику управляющаго, котораго жцеть часъ или два. На- 
конецъ, завћдующій является. 

— Я выработалъ въ двз недвли только 2 ф. 9 шил. 7 пен. 
(24 рубля), —качинаетъ рабочій. 

— Какъ смете вы, датпей {001 (проклятый дуракъ), надо- 
дать мив! — кричит помощникъ управляющаго. — Убирайтесь 
вонъ, лВнтяй! 

— Слушайте, сәръ! Я прошу только справедливаго вознагра- 
жденія за трудъ! 

— Чорта ли мив въ «справедливомъ вознагражденіи»! Какъ 
вы думаете, зачёмъ мы тутъ? Чтобы давать милостыню? Шахта 
не богадёльня и не благотворительное учреждевіе! 

Рабочій уходитъ, но черезъ два дня опять является. 

— Помните, сәръ, я не получилъ еще моего «возм щеня» за 
послёднее «ненормальное» м®сто, гдз работалъ. Когда миф за- 
платятъ? 

— Пошли вонъ Не надоћдайте! 

— Но я хочу получить «возмВщеніе»! 

— Чорта вамъ дадутъ! 

— Я пойду къ директору. 

— Что-же, Сәми, вамъ что-нибудь надо дфлать!—насмЕшливо 
отв8чаетъ помощникъ управляющаго.—Ступайте къ управляющему. 

Послв двухъ или трехъ неудачныхъ попытокъ рабочій, нако- 
нецъ, попадаетъ къ управляющему. 

— Миф посовфтовали обратиться къ вамъ, —начинаетъ рабо- 
чій, — чтобы поговорить о моей заработной платћ. Ее урфзали 
на 1 ф. 7 ш. 6 пенсовъ. 

— Что значитъ «ур$зали»? Вы, вфроятнс, вмћВото того, чтобы 
работать, всхрапнули: 

— Н%ть. Я работалъ все время; но пластъ очень тонкій и съ 
прожилками. Я не могъ нарубить достаточное количество угля. 

— Ну, что-жъ. Быть можетъ, дальше пластъ пойдетъ толще, — 
отввчаетъ директоръ.. 

— Я прошу, чтобы мв выдали «возмБщеніе». 

— Хорошо! —отвЂчаетъ управляющій. Прохоцитъ еще двћ не- 
двли. Углекопъ находитъ, что ему выдано добавочныхъ 7!|, шил., 
хотя онъ выработалъ на 1 ф. 9 ш. меньше, чвмъ товарищи. За 
прошлую работу «возмащеніе» не выдано. ОлБдуютъ опять объ- 
ясненія съ помощникомъ управляющаго и съ управляющимъ. Ему 
удается выторговать 6'/, шил. Въ ввкоторыхъ шахтахъ, гд ить 
жеребьевки, существуеть обычай ставить на «плохихъ» мБстахъ 
наиболће «неспокойныхъ» (т. е. развитыхъ) рабочихъ, чтобы «сми- 
рить» ихъ голодомъ. И такимъ образомъ обращаются съ разви- 
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тыми людьми, которыхъ очень много среди валлійскихъ углеко- 
повъ,---заванчиваетъ Джевонсъ. Мног!е рабочіе «прикр$плены» къ 
шахт, такъ какъ являются собственниками коттеджей. Чтобы от- 
правиться искать работу въ другимъ мъстБ, углекопы должны были 
бы продать свой коттеджъ, потерявъ при этомъ 20—80 ф. ст. 
То обстоятельство, что углекопы «прикрвплены», конечно, хорошо 
извфстно шахтовладфльцамъ. 


ІУ. 


Въ началБ февраля, въ Лондон, собрались делегаты Федераціи 
углекоповъ и выработали «скалу минимальной платы», для раз- 
ныхъ округовъ (отъ 4 ш. 11 п. до 7 шил. 6 п.). Эта скала была 
предъявлена шахтовладвльцамъ, которые отказали наотръзъ, что 
послужило сигналомъ къ всеобщей стачкъ всВхъ углекоповъ. «Мил- 
лонъ рабочихъ взываетъ теперь о справедливости, —читаемъ мы 
въ «<манифестћ», выпущенномъ къ населенію Англіи и подписан- 
номъ Вернономъ Хартшорномъ. — Въ награду за тяжелый трудъ, 
на которомъ держится вся промышленность страны, углекопы про- 
сятъ, чтобы имъ гарантировали плату, достаточную для жизни. 
Просьба эта исходить изъ рабочихъ коттеджей, отъ жены и дФтей. 
Минимальная плата будетъ означать достаточное количество пищи 
тамъ, гд теперь ощущается постоянная нужда. Взываютъ не 
лЪнтяи и лежебоки, а честные, трудолюбивые люди, рискующіе 
ежедневно своею жизнью... Шахтовладфльцы обязаны гарантиро- 
вать рабочимъ минимальную плату». 

Любопытно, что люди, усматривающіе въ каждомъ обществен- 
номъ движеніи только результатъ дВягельности «агитаторовъ», 
выставляютъ Вернона Хартшорна, подписавшаго манифесть, слћ- 
пымъ фанатикомъ, подбивающимъ рабочихъ выставлять совер- 
шенно непріемлемыя требовавія. «Броженіе среди углекоповъ соз- 
дано Хартшорномъ», —Пписали всего лишь за десять дней до стачки 
газеты. Черезъ несколько дней даже Дау Етрғеѕѕ и Еоепіпд 
Типез уразумъли, что массовыя движенія вызываются не р%чами 
агитаторовъ. Но несомнфнно также то, что Хартшориъ— самый вид- 
ный и вліятельный вождь, выдвинутый положеніемъ дБла въ Юж- 
номь Валлисв. Еще недавно тамъ властителемъ думъ углекоповъ 
быль «Мэйбонъ», трэдъ-юніонистъ стараго типа. Хартшорнъ — 
представитель новаго ученія среди трэдъ-юніонистовъ. «Старики 
годны только на то, чтобы ихъ свезли на кладбище, — сказалъ 
онъ 0 «Мэйбон».—И чёмъ скорЂе, тёмъ лучше». Хартшорнъ по- 
стоянно убвждалъ рабочихъ дЪйствовать дружно и принимать за- 
бастовку отдфльныхъ трэд-юніоновъ, какъ свое личное двло. Въ 
август8 1910 года Хартшорнъ совћтовалъ мистогскимъ горнора- 
бочимъ не выступать изъ Федераціи углекоповъ за то, что она не 


СТАЧКА УГЛЕКОПОВЪ ВЪ АНГЛІИ. 47 


и не приносила никакого дохода. Компанія ковтрактуетъ землю 
на 21, 63, а въ р$дкихъ случаяхъ, на 99 лътъ. Этотъ наемъ на- 
зывается «Іеаѕе». ПомЪщикъ выговариваетъ себ, помимо аренд- 
ной платы, еще добавочную плату за каждую тонну добытаго угля 
(тоуаШу) Коуайу есть нвчто фиксированное разъ на всегда до 
истеченія контракта, и представляетъ собою перемънную, все воз- 
растающую величину. Въ Нортумберләнд гоуај(їеѕ достигаля въ 
годъ отчета 10 пенсовъ за тонну, въ Ўоррикширв —8 п., въ 0(о- 
мерсетширв —9 пенсовъ, въ Сзверномъ Валлис —10 пенсовъ; въ 
Шотланди— 1 ш. З п. Въ томъ же году гоуа]Мез въ другихъ стра- 
вахъ были: 


Въ Вестфаліи . . . . -. . . 13а пенса 
я Бои "а ако чс ВЫ № 
» Франци . .. 


Въ Южномъ Валлис гоу Иез за лучшій антрацитъ были въ годъ 
отчета отъ 1 ш. З п. до 1 ш. 8 пенсовъ за тонну. Съ тзхъ поръ 
тоуа]Иез сильно возрасли и достигаютъ въ нвкоторыхъ случаяхъ 
(правда, исключительныхъ), до 5 шиллинговъ за тонну. У насъ нЪтъ 
данныхъ, показываю щихъ, какую именно сумму получаютъ помфщики 
теперь въ вид гоуа1ёу; но приблизительно можно высчитать. Въ сво- 
емъ знаменитомъ бюджетв Ллойдъ-Джорджъ обложилъ гоуа фу нало- 
гомъ въ разм$рБ 5°|‹. Недавно въ парламент было заявлено, что въ 
прошломъ году налогь этотъ далъ 300.000 ф. ст. Такимъ образомъ, 
выходить, что помфщики, помимо арендной платы, получаютъ еще 
ежегодно около шестидесяти милліоновъ руб. въ вид гоуаЦу. 
Отчетъ королевской коммиссіи, цитированный выще, говоритъ, чго 
уменьшеніе гоуа№у повело бы къ повышен!ю къ заработной платы. За 
послёдНе годы заработная плата повышалась, но гоуаііеѕ тоже 
увеличиватись. Королевская коммиссія признаетъ также, что цБны 
на уголь уменьшились бы, если бы гоуаіііеѕ тоже уменьшились. 
Такимъ образомъ, передъ нами своего рода незаработанное при- 
ращеніе, отъ котораго одинаково страдаютъ потребитель, шахто- 
владфльцы и рабочіе. Шахтовладвлецъ рискуетъ капиталомъ, ра- 
бочій рискуетъ жизнью, а помфщикъ — ничёмъ. Между тБмъ онъ 
получаеть все больше и больше гоуа1бу. 

«Шахтовладвльцы съ трудомъ могутъ повысить заработную 
плату, —выяснялъ въ <Мезіпіпцѕѓіег Са2ейе» освБдомленный эконо- 
мистъ, —такъ какъ расходы по добычв угля очень высоки. Въ 
шахтахъ обыкновенно тонна угля приноситъ чистой прибыли отъ 
741, п. до 1'/, шил., тогда какъ рабочимъ уплачивается за нее 
отъ 4 ш. 5 п. до 9 шиллинговъ. Есть еще другіе расходы, которые 
никакъ не могутъ быть сокращены. И если бы вся прибыль была 
отдана рабозимъ, то и тогда заработная плата повысилась бы не 
больше, чёмъ на 10—15%. Все это доказываетъ, —уввряетъ эко- 
номистъ, —что стремленіе синдикалистовъ разрушить нын$ дфйствую- 
щую систему заставить шахтовладВльцевъ отказаться отъ двда». 
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Въ отвфть на это синдикалисты отввчаютъ: «надо націонализи- 
ровать шахты, тогда заработную плату можно будеть навзрное 
повысить». 

Что касается «ша]іпсегіпе», т. е. отлыниваня лежебоковъ отъ 
работы, если введена будеть минимальная плата, то на эту тему 
много писали консервативныя газеты, покула не началась стачка. 
«Если рабочему гарантирована хорошая плата, вн зависимости 
отъ добытаго имъ количества угля, —писалъ «Тітеѕ»,—то ничто не 
помфшаетъ ему, послВ часового упражненія, завалиться спать на 
весь день. Искушеніе будетъ слишкомъ велико. Векорв наступить 
всеобщая деморализація». Сомнфвающіеся въ добросовћетности рз- 
бочихъ рекомендовали такую систему. Пусть разсчетъ булетъ про- 
изведень за все количество нарубленнаго угля съ тЬмъ, чтобы деньги 
потомъ разверстывались самими рабочими. При такой круговой 
гарантіи можно установить минимальную плату,—-говорили авторы 
проекта, —потому что сами рабочіе будутъ подгонять лежебоковъ. 
Горнорабочіе показали, что система круговой поруки и разстета 
на основаніи всего добытаго угля невыполнима практически. Съ 
другой стороны, они обфщали принять всяхія мВры, чтобы преду- 
предить «таНпеегие». Одной изъ этихъ мЪръ было обЪщаніе фе- 
деращи углекоповъ ве заступаться за лежебока, если на него бу- 
детъ наложенъ штрафъ. 

При первомъ же большомъ и серьезномъ кризисћ выяснилось, 
что примирительныя камеры не въ силахъ предупредить стачку. 
06% стороны не подчинились рБшенію Промышленнато совфта 
(т. е. центральной примирительной камеры) *). 





*) Не лишнее, мн кажется, напомнить читателямъ о примирительныхъ 
камерахъ съ обязательнымъ рЪшеніемъ, дъйствующихъ въ Австраліи. Каж- 
дый штатъ Австралійской` федераціи имЪфеть свои собственныя камеры, но 
наиболЪфе интересны изъ нихъ т, которыя введены закономъ 1904 года для 
всей Федераціи. Примирительный судъ (Сопгі ої СопсШаНоп) состоитъ изъ 
предсфдателя, ученаго судьи, назначаемаго представителемъ короны на семь 
льть. Судья старается примирить предпринимателей и рабочихъ въ случаъ 
возникновенія спора. Если хозяева и рабочіе не могутъ придти къ согла- 
шенію, то судъ постановляетъ рЪшеніе, имъющее силу до пяти лътъ. На 
ръшеніе суда нЪтъ апелляціи. Неповиновеніе ръшенію карается штрафомъ. 
Если это—организашя, то штрафъ доходитъ до 500 ф. ст.; если предприни- 
матель, то до 250 ф. ст. Если ръшенію отказывается подчиниться рабочій, 
то ему грозить штрафъ до 10 ф. ст. Судъ можеть опредълить тіпітит за- 
работной платы и можетъ потребовать, чтобы преимущество было отдано 
членамъ профессюнальнаго союза. 

НаиболЪе характерной чертой австралійской примирительной камеры 
надо считать право назначать „іуіпо маре“, т. е. заработную плату, которой 
хватило бы на то, чтобы жить. Въ 1909 году въ Австрали была громадная 
стачка горнорабочихъ въ Вгокеп НИ]. Судья, постановляя рЪшеніе, не вполнъ 
благопріятное для рабочихъ, сказалъ: „Подобныя стачки могутъ быть закон- 
чены только тогда, когда рабочіе получаютъ плату, достаточную для при- 
личнаго существованія. Покуда рабочій не можетъ держаться „надъ чертой 
бъдности“, онъ будетъ бороться и долженъ бороться“. 
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И когда выяснилось, что стачка неизбфжна, со всфхъ сторонъ 
стали обращаться къ правительству съ просьбами и требованіями 
вм шаться. 


у. 


«Остановить стачку! —завопили консервативныя газеты.—Будь 
у власти юніонисты, они покончили бы со стачвой въ двв не- 
дЪли». «Если стачка начнется, то это будетъ вина правительства». 
«Вотъ, до чего доводятъ соціалистическія рвчи Ллойдъ-Джорджа,» — 
пришлось мав слышать отъ повидимому умныхъ и серьезвыхъ 
людей. Но никто изъ нихъ не могъ мнв объяснить, какая именно 
связь существуетъ между «революціоннымъ бюджетомъ» и требова- 
ніемъ углекоповъ. Консервативныя газеты, требовавшія, чтобы оста- 
новили стачку, подразум$вали только физическую силу. Имъ ука- 
зали, что никакое правительство въ Англіи не можетъ заставить 
углекоповъ спуститься въ шахту, если они этого не хотятъ. Любо- 
пытно, что противъ углекоповъ, требующихъ минимальную плату, 
вопили тв самыя консервативныя газеты, которыя недавно подби- 
вали всфхъ врачей Соединевнаго королевства къ бойкоту закона о 
страхованіи, чтобы такимъ образомъ добиться болъе высокой платы 
(8 ш. 6 п. вмсто 5 шил.). ТЗ сэмыя консервативныя газеты, ко- 
торыя приходили въ ужасъ отъ нБпоторыхъ рБчей углекоповъ, 
восхваляли сэра Эдуарда Карсона за призывъ ольстердевъ къ со- 
противлевію съ оружемъ въ рукахъ, если въ Ирландіи введенъ 
будетъ гомруль. «Валлійскіе революціонеры желаютъ добиться все- 
общей стачки во чтобы то ни стало, —писало «Рау Маі», —такъ 
КакЪ въ этомъ лежитъ главная надежда синдикалистовъ. Пра- 
вительство поэтому обязано употребить всю силу, находящуюся у 
него въ рукахъ, чтобы предупредить стачку и спасти государство 
отъ гибели. Какъ бы ни были суровы и рБшительны эти м%ры, 
вся нація будетъ за правительство». 

Министерство по телеграфу вызвало въ Ловдонъ представите- 
лей отъ предпринимателей и рабочихъ для переговоровъ. Девятаго 
февраля, когда прибывшіе делегаты явились въ министерство ино- 
странныхъ дълъ для совђіщанія съ членами кабинета, я стоялъ 
у здавія министерства. Несмотря на проливной дожль, зарядившій 
на целый день, какъ по найму, я нашель здћсь громадную толпу, 
цълый океанъ раскрытыхъ и струящихся зонтиковъ. Можно было бы 
подумать, что Англія потерпфла страшное пораженіе на морћ, и 
теперь населеніе Ловдона явилось къ своему правительству, чтобы 

Судья постановилъ, чтобы горнорабочимъ назначенъ быль „справедли- 
вый тіпітат заработной платы“, а именно семь шиллинговъ въ день. Австра- 
лійскіе рабочіе довъряютъ судьямъ. Въ Англіи, посл ряда рЪшеній, выне- 
сенныхъ судомъ противъ трэдъ-юніоновъ, рабочіе полагаютъ, что судья не. 
вольно подчиняется воззрЬніямъ класса, къ которому принадлежитъ. 

Мартъ. ‹тдЪль П. 4 
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смотря на введеніе семичасового дня, то углекопы должны всЪми 
силами уничтожить ее. Это заставитъ предпринимателей стоять за 
націонализацію шахтъ. Съ цфлью планомфрнаго дфйствя со сто- 
роны рабочихъ, должна возникнуть новая «Промышленная органи- 
зація углекоповъ», въ составъ которой входятъ вс горнорабочіе, 
раздфленные на «палаты» (104065). Вся законодательная сила на- 
ходится въ рукахъ всзхъ членовъ, Въ исполнительный комитеть 
не могуть быть избраны ни постоянные служащіе Федеращи угле- 
коповъ, ни члены парламента. Каждый изъ членовъ «Промышлен- 
ной организащи» вноситъ 1 шил. въ мъсяцъ. Изъ нихъ 8 пенсовъ 
идутъ въ центральный фондъ, а четыре пенса—въ распоряжені е 
«палатъ». 

Выдержки, приводимыя «Тітеѕомъ» изъ будто бы тайной бро- 
шюры, показываютъ, что это—обычный трактать синдикалистовъ. 
«Старая политика, основанная на томъ, что у предпринимателей 
и рабочихъ обще интересы, должна быть отмфнена. Вм$сто этого 
надо ввести политику открытой и непримиримой вражды» —читаемъ 
мы въ брошюр (цитирую по «Типез’у»). «Насколько возможно, 
«палаты» должны воздерживаться отъ стачекъ по незначительному 
поводу. Надо усвоить болфе научный методъ борьбы съ предпри- 
нимателями, чтобы довести ихъ до отказа отъ шахтъ». Этотъ «на- 
учный методъ> —ѕађоѓаре. 

Раскрытіе этого «заговора» въ самый день совБщанія между 
делегатами какъ будто бы спеціально было разсчитано на то, чтобы 
сдЪлать предпринимателей несговорчивыми. Первый министръ впо- 
сл$дств!: далъ самый подробный отчетъ о переговорахъ съ «вою- 
ющими сторонами», которые сперва держались въ глубокой тайн%. 

«ДвВ недфли тому назадь, — свазалъ Аскитъ въ парламентв 
4 марта, — правительство, внимательно слБдившее за различными 
фазисами спора между шахтовладъльцами и углекопами, пришло 
къ заключенію, что въ интересахъ общества министерство должно 
вмЬшаться. Отъ имени правительства послано было приглашеніе 
представителямъ обћихъ сторонъ явиться для совЪщанія». Каби- 
нетъ при этомъ преслфдоваль двъ нфли, — объяснилъ премьеръ. 
«Мы хотфли получить свЪдВнія изъ первыхъ рукъ, а затёмъ мы 
желали измЪрить, какъ широка пропасть, раздфляющая обв сто- 
роны, чтобы выяснить, нельзя ли перекинуть черезъ нее мостъ». 
063 стороны немедленно отозвались. «Я только воздаю должное, — 
продолжалъ премьеръ,—сказавъ, что каждая сторона изложила свое 
дБло ясно, полно, зам чательно умъло и спокойно». Буду по воз- 
можности излагать исторію переговоровъ словами Аскита, чтобы 
показать читателямъ, на сколько отличается въ подобныхъ случа- 
яхъ поведене англійскаго правительства отъ континентальнаго. 

«Миф не надо говорить палат, что мы, представители правитель- 
ства, съ напряженнымъ вниманемъ слушали обв стороны и про- 


явили полную безпристрастность. Затмъ мы совфщались и при- 
4* 
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шли въ нкоторымъ выводамъ. Прежде всего, мы уяснили себ®, 
что двйствительно бываютъ случаи, когда рабочіе, несмотря на все 
усердіе и искусство, не могуть выработать справедливый мини- 
мумъ». Къ этому ваключенію пришли всф министры, участвовавшіе 
въ переговорахъ. «Мы вев пришли дальше также къ заключенію, 
что необходимо установить минимальную плату для каждаго округа 
въ отифльности (015161 ибийтит уасеѕ). По при этомъ нео9хо- 
димо соблюсти два условія. Во-первыхъ, минимальная плата должна 
быть разумна, а, во-вторыхъ, предприниматели, согласившіеся дать 
ее, имћютъ право требовать извфстную гарантію отъ рабочихъ, что 
не будетъ злоупотребленвій, и что добыча угля не уменьшится. Умень- 
шеніе добычи угля было бы гибельно для промышленности». Прійдя 
къ этимъ выводамъ, министры рБшили предъявить ихъ обЪимъ 
воюющимъ сторонамъ. «Мы надфялись, -—— надфемся еще и теперь, 
что шілішотю платы будетъ введенъ путемъ добровольнаго согла- 
шенія». Въ случа же отказа со стороны предпринимателей, ми- 
нистры р$шили ввести минимальную плату, различную для отдфль- 
ныхъ овруговъ, законодательнымъ путемъ. 2 выводы, къ кото- 
рымъ пришли министры, были формулированы въ вид четырехъ 
тезисовъ, предъявленныхъ потомъ предпринимателямъ и рабочимъ. 
«Ббльшая часть шахтовладвльцевъ (65%/,), правда, неохотно прн- 
няла тезисы. Шахтовладёльцы Нортумберлэнда, поколебавшись н%Ъ- 
которое время, тоже приняли тезисы. Зато шахтовладвльцы Южнаго 
Валлиса и Шотланди отказались наотр%зъ». 

Затфмъ тезисы были предъявлены рабочимъ делегатамъ. Рабо- 
че были крайне довольны тёмъ, что принципъ минимальной платы 
признанъ. Они вполнф согласились съ министрами, что невозможно 
ввести шшипиш, одинаковый для вевхъ округовъ. Но тутъ же при- 
бавили, что размфръ минимальной платы уже опредфленъ на кон- 
трессз углекоповъ. Рабочіе потребовали, чтобы этотъ шіпішит 
(отъ 4 ш. 11 п. до 7ш. 6 пенсовъ) не обсуждался даже. Принятіе 
его шахтовладъльцами —условіе зте диа, поп. 

Въ стать, помвщенной въ «Дайу №из», Вернонъ Хартшорнъ 
объясняетъ, почему углекопы отказались обсуждать шіпішит платы, 
выработанный ими. 

«Мы и безъ того проявили крайнюю рева намфчая 
шіпіюит. Въ Южномъ Валлис, напримфръ, рабочіе требовали ші- 
попа въ 8 шил. въ день. Желая проявить возможно большую 
умвренность, цифра эту уменьшили до 7 шил. 1'/, пенса. Все 
это было сдфлано въ интересахъ сохраненія мира», — говорить 
Хартшорнъ. Федеращя углекоповъ включила было сперва въ свои 
требованія минимальную плату не только для работающихъ въ 
штрекахъ, но потомъ, опять же въ интересахъ мира, ръшила огра- 
ничить свои требованія. И вотъ, потому, кром выработанной 
скалы, Федерація углекоповъ поставила лишь два требованія: чтобы 
ни одинъ взрослый углекопъ, работающій подъ землей, не полу- 
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чалъ бы меньше 5 шил. въ день, а подростки—меньше 2 шиллин- 
говъ. По утвержденю Хартшорна, выработанная скАла — «госк- 
Ъойош га4ез», то есть, углекопы въ ней ничего не уступятъ. Что 
касается опредфлен1я минимальной платы третейскимъ судомъ, то, 
по словамъ Хартшорна, рабоче теперь не доввряютъ посредни- 
камъ. 

Аскитъ сообщилъ парламенту, какъ онъ убвждалъ делегатовъ 
отъ Федеращи углеколовъ. Онъ указывалъ на то, что они получили 
уже очень много. Правительство признало принципъ минимальной 
платы. Шестьдесять пять процевтовъ шахтовладфльцевъ тоже 
согласны признать разумный шшилат заработной платы. «Больше 
того: правительство нашло, что вообще принципъ минимальной 
платы справедливъ». Но рабочіе требовали, чтобы скала, вырабо- 
танная ими, принята была безусловно. На этомъ прекратились 
переговоры съ рабочими. Министерство зал$мъ предъявило тезисы 
прелпринимателямъ, которые отказались категорически принять 
скалу. 

Тавимъ сбразомъ завязался кръикій узелъ: 0бЪ стороны разо- 
шлись по вопросу о размњртњ минимальной платы. Разговоры пре- 
кратились, и 1 марта началась угольная стачка, или «черная стачка», 
какь ее называютъ. 


ҮІ. 


«Обязанность всфхъ, кому дорога родина, забыть на время 
партійные споры и сдфлать все возможное, чтобы поддержать пра- 
вительство, — писалъ < Тітеѕ> черезь два дня ПослВ начала 
стачки. — Эта обязанность сознавалась бы всфми, если бы Англи 
угрожало непріятельское вторженіе. БЪдствія, причиненныя затя- 
нувшейся угольной стачкой, такъ же велики, кавъ и тв, которыя мо- 
гуть явиться результатомъ непріятельскаго вторжев1я. Угольная 
стачка, если затянется, можетъ нанести такой страшный ударъ 
нашей промышленности, что отъ него она не скоро оправится. 
Мы нуждаемся теперь въ коллективной мудрости всЪхъ партій. 
Правительство обязано выслушивать безпристрастно всв совЪты, 
кто бы ихъ ни подавалъ». И совфты, дЪйствительно, посыпались 
со веБхъ сторонъ. Вс, предсказывающіе разныя бъдствія англій. 
ской промышленности, исходятъ изъ положенія, что стачка можеть 
затянуться. 

Дъйствительно, вс стачки углекоповъ, бывшія до сихъ поръ, 
отличались упорствомъ и продолжительностью. Вотъ, напримћръ, 
историческая справка. 

1864 годъ. Угольная стачка въ Южномъ Іоркширћъ. Бастовало 
37 тысячъ человвкъ. Отачка продолжалась четыре м%®сяца. 

Стачка въ Стаффордширв. Забастовщиковъ 20 тысячъ. Отачка 
продолжалась четыре м%сяца. 
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1873 годъ. Стачка углекоповъ въ Южномъ Валлисъ. Бастовало 
60 тысячъ человфкъ. Продолжительность стачки одиннадцать не- 
дЪль. Тавъ какъ валл цы обладаютъ пылкимъ и раздражительнымъ 
характеромъ, то стачка, какъ вс промышленныя войны въ Валлис», 
сопровождалась безпорядками. 

1875 годъ. Угольная стачка въ Южномъ Валлис; бастовавшихъ — 
70 тысячъ человфкъ, продолжительность стачки девятнадцать не- 
ДЪЛЬ. 
1877 годъ. Отачка въ Ланкашир%, участвуютъ 30 тысячъ, про- 
должительность —шесть недзль. 

Нортумберлендъ, участвуютъ 14 тысячъ, продолжительность— 
восемь недъль. 

1878 год». Дёрхэмъ. Участвуютъ 70 тысячъ, а продолжитель- 
ность —шесть недзль. 

1880 — 1881 годъ. Отачка въ Ланкашир%; участвующихъ — 
шестьдесятъ тысячъ человВкъ, продолжительность—семь недВль. 

1891—22 годъ. Дёрхәмъ. Участвующихъ въ стачећ 75 тысячъ 
углекоповъ, продолжительность—одиннадцать недвль. Стачка была 
вызвана желаніемъ шахтовладБльцевъ понизить заработную плату 
на 159/0. 

1893 годъ. Южный Валлисъ. Участвующихъ въ стачкћ 90 ты- 
сячъ, а продолжительность—четыре недфли. 

Стачка въ центральныхъ графствахъ. Участвующихъ 300 ты- 
сячъ. Продолжительность стачки тринадцать недвль. Стачка была 
вызвана локаутомъ. Закончилась она посл вмЪшательства тогдали- 
няго премьера (лорда Розбери). Тогда возникла примирительная 
камера. 

1894 годъ. Стачка на шотландскихъ шахтахъ. Участвующихъ 
70 тысячъ человћкъ, а продолжительность-— шестнадцать недфль. 

1898 годә. Одна изъ самыхъ упорныхъ и бурныхъ стачекъ въ 
Южномъ Валлис. Участвующихъ 100 тысячъ человвкъ, а продол- 
жительность-—двадцать пять недфль. 

1906 годъ. Стачка въ Южномъ Валлис, продолжавшаяся только 
дв недфли, но отличавшаяся крайней бурностью. Произошли 
большие безпорядки, въ которыхъ видное участіе приняли жен- 
ЩИНЫ. 

1910—11 годъ. Громадная стачка въ Южномъ Валлис на Кам- 
брійскихъ шахтахъ, продолжавшаяся десять мВсяцевъ. Она сопро- 
вождалась безпорядками въ Тонипенди и въ другихъ городкахъ, 
гдв толпа разгромила лавки. 

Такимъ образомъ, мы вицимъ, что стачки углекоповъ продол- 
жались до десяти мЂсяцевъ. Сорокъ дв недфли безъ угля! Тогда 
кавъ четырехнелЬльной всеобщей угольной стачки достаточно, чтобы 
нанести англійской промышленности такія раны, отъ которыхъ она 
должна оправляться годами. Каменный уголь, это—кровь англійской 
промышленности. Чтобы дать представленіе о томъ, какія великія 
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потери несетъ Англія отъ прекращенія «притока крови», я приведу 
нкоторыя цифры. Въ 1910 году добыто въ Англія 264.433.000 
тонны угля. Тавимъ образомъ, каждый день добывается около 
845 тысячъ тоннъ. Все это— конденсированная энергія, которая 
превращается потомъ въ свфтъ, теплоту, движене. Стоимость до- 
бытаго угля—108.378.000 ф. ст. въ годъ, или 346.256 ф. ст. въ 
день (въ году 56 нерабочихъ дней). Потребляемое количество 
угля такъ громадно, что, какъ бы ни были велики запасы, ихъ 
можеть хватить очень ненадолго. 

Послушаемъ теперь, какіе совфты подаются министерству со 
вовхъ сторовъ. «Проведите скорће законодательнымъ путемъ мини- 
мальную плату», —говорятъ одни. «Хорошо, но какъ убъдить ком- 
монеровъ-рабочихъ принять такой билль, если они непрем%нно 
требуютъ включенія туда безъ измВненія скалы о минимальной 
платф, выработанной Федераціей углекоповъ? — отвћчаютъ другіе. 
«Мы не говоримъ, что этотъ ютіпітит неспразедливъ или чрез- 
мвренъ; но утверждаемъ лишь, что никакое правительство не мо- 
жетъ принять скалу заработной платы, не обсуждая ее. И если 
правительство сдБлаетъ это, ему останется только выйти въ от- 
ставку. Принявъ безъ обсужден я требованія углекоповъ, мы сд%- 
лахи бы ихъ хозяевами страны. Въ самомъ дфлф, имъ останется 
тогда только объявить стачку, чтобы заставить насъ принять 
какое угодно требованіе.› Такъ говорить радикальныя Дайу №, 
принявшія съ самаго качала сторону углекоповъ. «Парламенту 
нельзя поставить требованіе, чтобъ онъ принялъ безъ обсужденія 
скалу заработной платы»; но заявляющіе это сознаютъ въ то же 
время, что углекопы теперь въ боле выгодныхъ условіяхъ, ч$мъ 
публика». «Процессъ принужденія углекоповъ путемъ голода взяться 
за работу будетъ продолжаться слишкомъ долго, — указываютъ 
знающіе люди. Гораздо раньше умрутъ отъ голода сотни тысячъ 
обывателей. Трудно также разсчитывать на то, что углекопы под- 
чинятся общественному мн$фн!ю. Правда, сотни тысячъ людей, по- 
терявшихъ работу вел$детве закрытія зазодовъ и фабрякъ, разъя- 
рены, но эта ярость обрушится не на углекоповъ, а на правитель- 
ство.х Но все же парламентъ всесиленъ,-—говорятъ эти совфтчики. 
Надо внести скорфе билль о минимальной плат, убъдивъ предва- 
ритезьно углекоповъ согласиться на то, чтобы скала обсуждалась. 

У консерваторовъ имфется цвлый кошель совфтовъ. Надо, 
прежде всего, внести билль о минимальной платф. Эта уступка 
углекопамъ совершенно необходима. Но рядомъ съ ней необходимо 
также потребовать у трэдъ-юніововъ гарантію, что общество не 
будетъ подвергаться больше такой опасности отъ стачки, какъ 
теперь. Какія же это гарантіи? Надо, чтобы трэдъ-юніоны снова 
были имущественно отвфтственны за дБятельность своихъ членовъ, 
какъ до 1906 года,—совфтуеть Гарвияъ въ Обѕеғое'В. Другими 
словами, надо возстановить парламентскимъ путемъ судебное р%- 
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шеніе по поводу стачки въ долив® Таффъ, отм%ненное либераль- 
нымъ правительствомъ. Читатели Русскаго Богатства, быть мо- 
жетъ, помнятъ, какое глубокое впечатлёше на умы рабочихъ про- 
извело судебное рёшене. Первымъ послВдствіемъ явилось возни- 
кновеніе рабочей партіи въ парламентф. 

ОЪзегие" рекомендуетъ либеральному министерству отиЗнить свой 
собственный законъ о трэдъ-юніонахъ. Не только либералы, но и 
консерваторы этого никогда не сдфлаютъ. Походъ противъ трэдъ- 
юніоновъ означалъ бы неминуемую гибель для каждаго министерства. 
За:вмъ консерваторы рекомендуютъ, вонечно, «тарифную реформу», 
или протекціонизмъ. Вся б%да, видите-ли, въ томъ, что при свобод- 
ной торговл$ цфны на продукты поднимаются, а заработная плата 
остается безъ измфнен!1я. «Тарифная реформа», т. е. про: 
текціонизмъ, создаетъ обратное явлен!е: цфны на продукты 10- 
нижаются, а заработная плата увеличивается («Тарифная реформа 
удвоить заработную плату», увфряютъ экономисты коопера- 
тивной партіи). Углекопы являются жертвами системы свобод- 
ной торговли. И совершенно напрасно этимъ экономистамъ за: 
даютъ вопросы: почему, если протекціонизмъ удваиваетъ заработ- 
ную плату, въ Россіи положеніе трудящихся массъ неизмЪнно 
хуже, чБмъ въ Болгаріи (гл$ ужъ тамъ сравнивать съ Англіей!)? 
Почему, если тарифная реформа умевьшаетъ цъны, въ Германія 
и во Франщи хлБбъ, мясо, сахаръ, чай, кофе и пр. стоятъ не 
дешевле, а дороже, чЪмъ въ Англін? Почему, если тарифная ре- 
форма устраняетъ безработицу, въ Нью-Іорећ больше безработныхъ, 
чЪмъ въ Лондон? Почему, если протекціонизмъ является такимъ 
благодянһіемъ для рабочихъ, вт Германіи соціалъ-демократы тре- 
буютъ возвращенія къ свободной торговлЪ? На всв эти вопросы 
консерваторы спокойно отв$чаютъ: «Тарифная реформа понижаетъ 
цзны на предметы первой необходимости и автоматически удваи- 
ваетъ заработную плату». 

ЗалЪмъ у консервалоровь имвется еще одно средство — 
улучшить положеніе рабочихъ и предупредить стачки. (Средство 
это — участіе въ прибыляхъ, и впервые, какъ пункть партій- 
ной программы, выдвинуто въ этомъ году при обсужден тронной 
рВчи лордемъ Робертомъ Сесилемъ. «Рабочій долженъ быть непо- 
средственно заинтересованъ въ количеств$ богатствъ, созданныхъ 
его трудомъ,-—говоритъ Аньюринъ Уильямсъ. Рабочему должна при- 
надлежать доля въ капитал, а вмъстф съ тъмъ и часть отввтствен- 
ности. Съ течевіемъ времени, во всякомъ случа, рабочій долженъ 
пріобрвсти голосъ, какъ акціонеръ, чтобы имфть контроль надъ 
предпріятіемъ. Мы не хотимъ отнимать у рабочаго стремленія къ 
болве высокой заработной платф, справедливому рабочему дню и 
къ лучшимъ условіямъ жизни. Не покушаемся мы также на право 
рабочаго объединиться съ товарищами въ профессіональные союзы. 
Напротивъ даже. Но мы хотимъ, чтобы рабоч имълъ нЪчто боль- 
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шее, чёмъ одну заработную плату; мы хотимъ предупредить страш- 
ныя столкновен1я между трудомъ и капиталомъ, какое наблюдаемъ 
теперь». 

Уильямсъ укаёываетъ на громадный газовый заводъ, который 22 
года тому назадъ далъ всёмъ служащимъ долю въ прибыляхъ. Олужа- 
щихь (рабочихъ, клэрковъ, управляющихъ и инженеровъ) теперь 
тамъ 5000. Имъ принадлежитъ часть предпріятія, оцБниваемая въ 
400.000 ф. ст. Рабочіе-акціонеры имфютъ право выбирать трехъ ди- 
ректоровъ изъ девяти. Кром% доли въ прибыляхъ, рабочіе получаютъ 
нормальную заработную плату, установленную трэдъ-юніономъ. Ра- 
ботаютъ они восемь часовъ въ день. На этомъ завод$ наблюдается эко- 
ном я въ матеріал, заботливость объ инструментахъ и добросовфст- 
ность въ работ, какой нЪтъ на другихъ газовыхъ заводахъ, гдф 
‚нЪтъ системы участя въ прибыляхъ. На упомянутомъ газовомъ 
завод *) рабочіе и хозяева болфе близки и лучше звнаютъ другъ 
друга, чфмъ на другихъ заводахъ. Прим$ру Газовой компани 
Южнаго Лондона послдовала въ 1893 году Газовая компаня 
южной окраины (Зои ЗибигЬап баз С°), въ 1890 году Ньюпортсвая 
газовая компанія, въ 1900 году еще одна Лондонская компанія 
(Соттегсіа1), а въ 1901 году—Честерская газовая компанія. Те- 
перь около тридцати гавовыхъ компаній дали уже рабозимъ долю 
въ прибыляхъ. Капиталъ этихъ компаній равенъ 50 мил. ф. ст. 
На долю двадцати тысячъ рабочихъ и служащихъ, участвующихъ 
въ прибыляхъ, приходится ежегодно 90 тысячъ ф. ст. дивиденда. 
Съ тфхь поръ, какъ компани приняли свою нынъшнюю систему, 
он разверстали между служащими и рабочими 750 тысячь ф. ст., 
или 1'/, мил. руб. Олужащимъ и рабочимъ принадлежать акціи 
на сумму въ 600.000 ф. ст. Эта цифра станетъ внушительн$е, если 
вопомнимъ, ато большинство заводовъ ввело систему участія въ 
прибыляхъ только въ 1909 году. На двухъ заводахъ служащіе 
и рабочіе выбираютъ собственныхъ директоровъ. Вообще, участіе 
рабочихъ въ прибыляхь является характерной необходимостью 
газовыхъ компаній въ Англіи. 

Уильяись полагаеть, что та же система, примфненная на шах- 
тахъ, предупредила бы стачки и установила бы лучшія отношенія 
между предпринимателями и рабочими. 

Г. Отэдъ выступилъ тоже съ «очень простымъ предложеніемъ, 
которое если будетъ принято, можеть быстро привести стачку къ 
концу». Стачечники требуютъ извфетныхъ уступовъ,—разсуждаеть 
редакторъ «Кетіет оѓ Кеуіетгѕ».—Они говорятъ, что требованя эти 
умфренны, что могутъ быть осуществлены безъ причиненія шахтс- 
владфльцамъ кавихъ бы то ни было убытковъ. Съ другой стороны, 
предприниматели утверждаютъ, что осуществленіе этихъ уступокъ 
разорить шахтовладфльцевъ. Что въ данномъ случа подсказываетъ 





*) Зошй Менорошап Саз С”. 
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ловЗкъ скажеть, что эти требованія очень умЗренны. Намъ го- 
ворятъ, что требованія Грабочихъ въ значительности части чрез- 
мёрны и неосуществимы. Но если это такъ, то почему же ни 
правительственные чиновники, получающие такъ много за свой 
трудъ, ни предприниматели не выработали другую скалу, которая 
была бы практична и могла бы быть введена немедленно? Стачка 
надвигалась уже давно. Почему же у «экспертовъ» н$фтъ никакихъ 
ясныхъ и точныхъ предложенй, чтобы предъявить ихъ рабо- 
чимъ»? Отачка эта, по. мивнію Уэльса, еще больше компромети- 
‘руеть правящіе классы, чёмъ Южно-Африканская война. И въ 
томъ, и въ другомъ случаъ событія захватили правительство 
врасплохъ. «Съ одной стороны рабочіе, проявляющіе большую осв% - 
домленность, точность и ясность. Съ другой —шахтовладъльцы и 
правительство, говорящіе нБчто неясное, смутное, туманное и на- 
пирающіе на свое достоинство. У меня, —продолжаетъ Уэльсъ, очень 
небольшой опытъ; но я знаю, что нельзя совершенно вести дВлъ 
съ людьми, напирающими на свое достоинство, когда отъ нихъ 
требуютъ факты и цифры. Стачка подготовлялась давно, а между 
тфмъ люди, которымъ мы довфрили управленіе страной, ничего не 
знали». Уэльсъ приходить къ самымъ печальнымъ завлючевніямъ 
по поводу этого невБжества, и по поводу «эксплуатаціи парла- 
мента крючкотворами». «Моментъ теперь крайне серьезенъ, —закан- 
чиваетъ Уэльсъ.— (Сильное броженіе происходитъ въ рабочихъ мас- 
сахъ вообще, а не только въ рядахъ углекоповъ, Положе=е до 
такой степени опасно, что аналогію ему мы должны искать 180 лЪтъ 
тому назадъ. Если стачка эта затянется, она поведетъ къ соці- 
альной революцій и къ гражданской войн%». Уэльсъ совфтуетъ 
немедленно уступить требованіямъ углекоповъ и во что бы то ни 
стало прекратить стачку. А затёмъ правящіе классы должны за- 
няться внимательнымъ изученіемъ положенія дВлъ. : 

Сов%ты подаются теперь не только правительству, но и рядо- 
вому обывателю. И, читая эти совЪты, можно подумать, что Англія 
воть уже нъсколько мћсяцевъ, какъ блокируется непріятелемъ или 
что она парусное судно, загнанное въ Саргассово море и зашти- 
лЪвшее неизвЪстно на какое время. 

«Мәръ города Миддльборо выпустилъ воззваніе, въ которомъ 
совЪтуетъ жителямъ, для предупрежденія голода, быть экономными 
во всемъ, даже когда дВло касается пенса». 

«Въ Болтон боковыя улицы болће не освзщаются, чтобы про- 
тянуть запасы угля на газовомъ завод$. Городской сов$тъ проситъ 
населеніе бережно обходиться съ газомъ. Обывателей просятъ, чтобъ 
они, изъ человвколюбія, когда у нихъ будутъ осввщены комнаты, 
не спускали шторъ. Осввщенныя окна— единственные маяки на 
темныхъ улицахъ. Болтонъ возвратился къ началу ХҮШ в$ка, 
когда улицы еще не освћщались». 

«Берегите уголь въ домахъ. Сократите до посл$дней возмож- 
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ности число топокъ. Берегите газъ и электричество. Откажитесь 
отъ пофздокъ, если только есть какая-нибудь возможность. Эко- 
номничайте съ провизіей. Ее нужно доставлять, а это сопряжено 
съ расходомъ угля, —читаемъ мы въ «Типез’В». Сократите, по воз- 
можности, число рабочихъ часовъ. Банки, напр., закрываются те- 
перь въ четыре часа; ихъ надо запирать въ три. Почтовыя кон- 
торы можно закрывать въ шесть часовъ, вм$сто семи. Пусть кон- 
торы и торговые дома послъдуютъ тому же совъту. Такимъ образомъ 
можно растянуть надолго запасы угля. Каждый рабочій часъ въ 
Лондонз посл заката солнца требуетъ расхода въ нвсколько ты- 
сячъ тониъ угля. Обереженный такимъ образомъ уголь надо от- 
давать б®днякамъ, жестоко страдающимъ уже теперь волдствіе 
страшной дороговизны продукта». Мы наблюдаемъ также, что 
стачка пробуждаетъ въ рядовомъ обыватель звфриные инстинкты 
пещернаго челөввка, подобно тому, какъ это бываетъ въ осажден - 
ныхъ городахъ или на плотахъ среди океана посл кораблеврушен!я. 
Воть, напримъръ, рычане несомнфннаго современника неандер- 
тальскаго троглодита. Нашелъ я это «рычаніе» въ нумер «Тітеѕ'а 
отъ 7 марта. 

«Я желаю протестовать противъ вашего совћта желёзнымъ до. 
рогамъ, газовымъ заводамъ и частнымъ обывателямъ сберегать 
уголь съ цзлью отдавать излишекъ черезъ извзстныя организащи 
б%днякамъ. И вотъ мои соображения. Возьмите, напримзръ, меня. 
Я уже много мЪсяцевъ тому назащъ предвидфлъ, что стачка будетъ. 
Въ августь 1911 года, во время желёзнодорожной стачки, насъ 
предупредили, что катастрофа надвигается. Я не получалъ ника- 
кихъ секретныхъ увфдомленй объ этомъ: достаточно было прочи- 
тать передовыя статьи «Тілеѕ‘а». Въ октябрф 1911 года я наку 
пилъ аоэтому уголь на цфлый годъ и набиль имъ не только по- 
гребъ, но и конюшню. Сомнфваясь, чтобы газовый заводъ могъ 
доставлять осввщеніе въ случа кризиса, я сдЗлалъ недавно боль- 
шой запасъ свБчей и керосина. Припоминая, какъ все было пара- 
лизовано во время желфзнодорожной стачки, я накупилъ также 
консервы». И теперь современникъ неандертальскаго человфка за- 
являетъ категорически, что ему нфтъ никакого дВла до ближняго. 
«Неужели я долженъ пожертвовать результатами моей осторожности 
и предусмотрительности ради людей, которые, подобно правитель- 
ству, беззаботно твердили все: «стачки не будетъ»? НЪтъ, времена 
ненужныхъ самопожертвованій подобнаго рода прошли. Мы прибли- 
жаемся къ такимъ временамъ и къ такимъ условіямъ, когда каждый 
долженъ бороться за себя. Теперь наступаетъ соціальный хаосъ, 
и уцфл6ли только семейныя узы». Бережливый троглодитъ за- 
являетъ, что своими вапасами подфлится только съ родными. Въ 
этомъ отношенши несчастный некрасовскій мужикъ идетъ дальше: 


Ковригу съЪмъ 
Гора горой, 
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Ватрушку съЪмъ 

Со столъ большой! 
Все съфмъ одинъ, 
Управлюсь самъ, 
Хоть мать, хоть сынъ 
Проси—не дамъ! 


«Я не имћю ни малфЙйшаго желанія отдавать часть моихъ за- 
пасовъ добродфтельнымъ священникамъ для распредЪленія между 
бЪдняками». ЗачЪмъ имъ помогать? Эти бфдняки выбрали либе- 
ральное правительство, которое «разорило средне классы тяжелыми 
налогами». Ну и пусть теперь массы голодаютъ! Заключен!е письма 
троглодита, такимъ образомъ, можно формулировать тфми словами, 
съ которыми украинскій крестьянинъ, купивший, по ошибкЪ, вм$сто 
рБпы хрнъ, обращается къ своимъ глазамъ: «бачили, дурни очі, 
що купувал:: іишьте, хочь повылазьте!» 


ҮП. 


Первые дни стачки прошли такъ, что трудно было догадаться 
по наружному виду городовъ о кризисв. «Пользуйтесь стачкой, какъ 
праздникомъ,— совфтовалъ углекопамъ Южнаго Валлиса Хартшоряъ. 
Валяйтесь долго въ постели, гуляйте по горамъ, веселитесь». И 
первые дни Южный Валлисъ представляль, дЪъйствительно, празд- 
ничный видъ. Старики слушали пзе, до котораго валлійцы такіе 
охотники; молодежь играла въ футболъ, устраивала скачки на ло- 
шадяхъ, поднатыхъ изъ шахтъ, посвщала мюзикъ-холлы и кине- 
матографы. Ужасы стачки испытали раньше всего не углекопы, а 
публика и другіе рабочіе. Опекулянты скупили весь уголь и устроили 
то, что на биржевомъ жаргон назызается «согпег». Уголь стре- 
мительно поднялся въ цън и сталь недоступенъ бфднякамъ. Ты- 
сячи людей на третій же день стачки не только сидфли въ нетоп- 
ленныхъ квартирахъ, но и питались консервами, такъ какь не на 
чемъ было сварить обфдъ. На третій же день мэры призывали 
населеніе устроить комитеты съ пфлью организащи столовыхъ для 
дфтей (въ Ангми—не преступленіе кормить голодающихъ). Черезъ 
четыре дня выясвилось, что масса заводовъ не можетъ работать 
вслдствіе отсутствія угля. Закрывшіяся фабрики, мастерскія и 
заводы выбросили на улицу сотни тысячъ рабочихъ. Приведу н$- 
сколько телеграммъ, рисующихъ положенія дфлъ въ первые же 
дни стачки. 

«Первый же день стачки причинилъ много бъдъ Шеффильду. 
Закрываются заводы, на которыхъ работаютъ тысячи рукъ. Трам- 
вайное сообщеніе сокращено... Въ началв слвдующей недфли за- 
врываются громадные прокатные и литейные заводы. 45 тысячъ 
человћкъ очутятся безъ работы» («Тішеѕ», Маге) 2). 

«Въ Глазго уже теперь двадцать пароходовъ не могутъ оста- 
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вить портъ волъдствіе отсутствія угля,—телеграфируеть коррес- 
пондентъ «Мезишшяег балее» посл перваго дня стачки.—Черезъ 
два дня число пароходовъ удвоится. Черезъ день закрывается за- 
водъ локомотивовъ (Мог Вгійѕһ Г.осотойуе Сотрапу). На ва- 
водф «Бирдморъ и К°» сегодня получили разсчетъ 5000 че- 
ЛовЂЕЪ». 

«Въ говчарномъ район черезъ день останутся безъ работы 
50 тысячъ человъкъ» ,-—телеграфируетъ изъ Напіеу на шестой день 
стачки корреспондент» «Паћу Маі». Такъ какъ громадные гон- 
чарные заводы потребляютъ въ день 500 тоннъ угля и такъ какъ 
шахты находятся черезъ дорогу, то въ Хенли не двлали ника- 
кихъ запасовъ. «Черевъ нћсколько дней, —сообщаетъ «Тішеѕ» въ 
нумер отъ 7 марта, —въ гончарномъ районъ (т. е. въ городахъ 
Тёнстоллъ, Бёрслэмъ, Хэнли, Стокъ, Фентонъ и Лонгтонъ) будутъ 
безъ работы 260 тысячъ человЪкъ». «Въ началЪ слфдующей недфли 
въ Ланкашир$ безъ работы остаются сто десять тысячъ ткачей». 
«Толпы безработныхъ ждутъ въ докахъ Гримсби прибытя случай- 
наго парохода». Такъ какъ всолБдствіе отсутствія угля закрылись 
заводы, и рабоще остались безъ работы, то трэдъ-юнюнамъ при- 
ходится расходовать громадныя суммы. Союзъ машинистовъ, напр., 
израсходовалъ въ первую же недвлю 10 тыс. фунт. стерл., Союзъ 
жел знодорожныхъ рабочихъ—20 тыс. фунт. стерл., Союзъ рабочихъ 
по металлу — 5 тыс. фувт. стерл., Національный союзъ рабочихъ 
на газовыхъ заводахъ — З тыс. фунт. стерл. «Если стачка затя- 
нется, то вс больше трэдъ-юніоны раззорятся». Стачка, уже повела 
къ сокращевію сообщения и къ поднятрю цънъ на продукты. У 
лондонскихъ хлфбопековъ черезъ три недёли не станетъ угля. Тогда 
Лондону будетъ угрожать форменный голодъ. Состоятельная пуб- 
лика покуда не страдаетъ сильно отъ стачки; но већ ужасы ея уже 
испытываютъ массы. 

Когда я заканчиваю эту статью, стало извфетно, что премьеръ 
снова пригласилъ хозяевь и рабочихъ для совметнаго совфщаня. 
Рабоче немедленно согласились, но подъ условіемъ, чтобы прин- 
цяпъ минимальной платы не подвергался даже обсужденію. ЧЪмъ 
кончится стачка, покуда неизв$стно, но ова несомнънно показала 
уже торжество «молодыхъ> трэдъ-юніонистовъ надъ «старыми», 
т. е. синдикалистовъ надъ веъми остальными теченіями. «(Синди- 
калисты покула показали остальнымъ рабочимъ, что имфють хо- 
рошій методъ для немедленнаго повышенія заработной платы, — 
говорить Раулэндъ Кенни. — Послв шестилЪтняго пребыван!я въ 
парламент Рабочая партія можетъ указать на законъ о трэдъ- 
юніовахъ, на пенсію для стариковъ, на законъ объ отвВтетвенности 
предпринимателей за жизнь и здоровье рабочихъ и на нћсколько 
другихъ менфе важныхъ законовъ. Все это, конечно, өчень хорошо, 
но не такъ импонируеть рядовымъ рабочимъ, какъ успвхъ, до- 
стигнутый большими забастовками, явившимися результатомъ дфя- 


СТАЧКА УГЛЕБОПОВЪ ВЪ АНГЛІИ. 68 


тельности синдикалистовъ. Прибавка, полученная матросами послф 
іюньской стачки, составляетъь милліонъ ф. ст. въ годъ. Транспорт- 
ные рабочіе въ Ливерпулф, посл лБтней стачки, получили повы- 
шене заработной платы на 8 шил. въ недфлю каждый». Синди- 
калисты указывають на Ливерпуль, какъ на классичесый примфръ 
общности интересовъ всвхъ рабочихъ. Доковые рабоч1е тамъ почти 
всЪ ирландцы и католики. Девяносто процентовъ (7500 челов.) 
фургонщиковъ тамъ не только протестанты, но и члены оранжист- 
скихъ ложъ (эти «ложи» ——нБчто въ родв «палатъ» истинно-рус- 
скихъ людей). Между тъмъ синдикалисты объединили ирландцевъ- 
націовалистовъ и протестантовъ-оранжистовъ для требованія болђе 
высокой заработной платы. Покуда продолжалась стачка (75 дней), 
ви разу не было ни одного столкновенія между католиками и про- 
тестантами, хотя въ другое время постоянно бываютъ жестокія 
драки между «республиканцами»-ирландцами и «лоялистами»-оран- 
жистами. 

Что касается вопроса о безработицћ, —продолжаетъ Раулэндъ 
Кенни, —то и тутъ аргументы синдикалистовъ тоже импонируютъ 
рядовымъ трэдъ-юніонистамь. «Сократите рабоч! Й день, —говорятъ 
синдикалисты,—и тогда работы хватитъ всъмъ». И синдикалисты 
рекомендуютъ рабочимъ организоваться такъ, чтобы диктовать свои 
условія хозяевамъ. Сорокъ восемь рабочихъ часовъ въ недфлю на 
желЬзныхъ дорогахъ означаетъ работу еще для шестидесяти тысячъ 
человвкъ. Если восьмичасовой рабочій день будетъ введенъ на 
докахъ, то тамъ будетъ мЪсто еще для девяноста тысячъ человфеъ. 
Эти цифры и эти доводы кажутся рядовымъ рабочимъ неотразимыми 
и, конечно, неизм8римо болве соблазнительными, ч®мъ парламент- 
сый билль о прав на трудъ (В їо Могк ВШ), за который 
надо еще долго бороться» *). Но съ другой стороны, вс прежніе 
рабочіе вожди выяснаютъ трэдъ-юніонистамъ опасность синдика- 
лизма. Надо сказать, впрочемъ, что англійскій синдикализмъ не 
совсвмъ похожъ на континентальный, представителемъ котораго въ 
Англіи является только Томъ Мэнъ. Остальные вожди не отри- 
цають парламентской дБятельности. Во всякомъ случаЪ, на бли- 
жайшихъ выборахъ будеть выставлена кандидатура Джемса Уин- 
стона, Вернона Хартшорна и Бена Тиллета. 

Діонео. 


*) „Тһе Епе1іѕ Ке\е\м“, Магсй, 1912, р. 694—695. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. «У насъ все спокойно»-. Жизнь въ легендЪ и легенда въ жизни. —2. О 
почв для русскаго нащонализма.—3. Націоналистическая «Вампука». Удобныя 
темы. —4. Національные политики и національные обыватели. 


Кажется, весьма благополучно подходить къ своему естествен- 
ному концу зимній, «дБловой», сезонъ, завершающий полномочія 
третьей Думы. Говорятъ, Дума ничего не дала. Говорятъ, ва 
8*/, милліарда рублей, отпущенныхъ военному вЪдомству, ничего не 
сдфлано. Говорятъ, голодъ. Говорятъ, милліоны крестьянскихъ хо- 
зяйствъ въ неурожайныхъ губерніяхъ потеряли отъ безкормицы 
или распродали на хлфбъ весь рабоч скотъ, встрвчаютъ весну 
безъ инвентаря, безъ необходим йшаго имущества, — все проћдено, 
погибло, распродано за безцфнокъ. Говорятъ, многія десятки ты- 
сячъ семействъ профли и земельку, продана, сдана въ аренду, и 
страна за одну зиму получила н$скольк. соть тысячъ, а можеть 
быть, и милліоны новыхъ пролетаріевъ, которыхъ некуда дть, и 
которымъ некуда дться. Много и другого говорятъ. И много въ 
томъ, что говорятъ горькой правды. Но не въ этомъ сила. Гораздо 
важне другое: по сравненію съ тБмъ, что происходитъ за рубе- 
жомъ, «у насъ», какъ радостно подчеркнулъ членъ Государствен- 
ной Думы Норицкій-второй, «все спокойно»: 


‹въ Англіи премьеръ-министръ, вфроятно, гръегъ руки у чужого ка- 
мина, и всЪ министры зябнутъ, такъ какъ у нихъ нтъ угля, а въ Пе- 
тербургъ его достаточно, такъ какъ Драчевскій достаточно зорко смотритъ 
за преступниками» *). 


Власть зорко слфдитъ, энергически пресзкаеть, такъ называе- 
мыхъ «ашвабадительныхъ» движеній нъЪтъ. Әто—-вещь, а прочее 
все гиль. Г. Коковцовъ блестяще пояснилъ эту мысль на конк- 
ретномъ примвръ. Правительство упрекнули въ Дум% за то, что 
оно не позволяеть оказывать частную помощь голоднымъ. Г. [:0- 
ковцовъ отвЪтилъ: да, не позволяемъ и не позволимъ, такъ какъ 
опасаемся, что частныя лица и организаціи 


«вмЪстЬ съ мукой и врачебной помощью» будуть распространять «ли- 
тературу, которую такъ кстати распространять въ 1912 г. передъ новыми 
выборами. Это безспорно». (Рукоплесканія справа и въ центрЪ. Голоса: 
браво, правильно) **). 





*) Изъ рЪчи г. Новицкаго въ засфдайи Думы 27 февраля. Цит. по 
«РЪчи». 
*+) Изъ отчета о засфданя Думы 1 марта, напечатаннаго «РЪчью». 
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Оласен!я, что расиространится «литература», —играютъ рёшаю- 
щую розь. Опасенія, что голодный лишится хлћба, больной —вра- ` 
чебной помощи, -—повидимому, не должны играть роли. Такъ и 
слфдуетъ. «Браво, правильно», ибо мудрость такихъ государствен- 
ныхъ взглядовъ доказана опытомъ: вотъ въ Англіи «вс министры 
зябнутъ», а «у насъ все спокойно». 

Не все, однако, и у васъ спокойно. Въ самомъ охранительномъ 
лагерв, помимо удовольствія, зам%тна и тревога. И есть для нея 
основанія. «Опять студенты». Кром студентовъ, вдругъ, неожи- 
давно заворошились приказчики: изъ Ккатеринодара, Уфы, Рязани, 
Сызрани изъ многихъ другихъ большихъ и малыхъ городовъ сып- 
лются протесты противъ предложенія коммиссіи Государственнаго 
Сов%та удлинить рабочій день торговыхъ служащихъ до 15 часовъ 
и урЗзать праздничный отдыхъ. Какъ ни зорко смотрћло началь- 
ство, какъ ни энергически принимало мЂры, а интеллигенція про- 
рвалась таки въ голодную деревню. Въ цвломъ ряд городовъ 
возникло, растетъ и крфинетъ удивительное, специфически русское 
«муниципальное движеніе», и вотъ по какому поводу: 


«Городская дума вычеркнула изъ смЪфты необязательные расходы на 
полицію. Въ отвЪтъ на это администрашя пріостановила сооружене новой 
лини городского трамвая» и похоронила «въ ндрахъ губернскаго правле. 
нія» разработанные городомъ чертежи и проекты канализащи *).. 

Городская дума «отклонила предложене губернатора о дополнительномъ 
ассигнованін на полицію». Узнавъ объ этомъ, губернаторъ нздалъ раззори- 
тельныя для домовладфльцевъ «обязательныя поставленя объ учрежденіи 
сторожевой охраны», а полиціймейстеръ приказалъ «привлекать къ отвЪт- 
ственности домовладЪльцевъ, не исполняющихъ эти требованя» **). 


Мн уже приходилось отмЪчать факты этого рода. Горожане 
терали, молчали. Во многихъ м$стахъь и теперь молчатъ. Но 
многіе уже начали и разговаривать, — заговорили даже такія 
«черносотенныя» думы, какъ екатеринославская... Есть и нё®которыя 
другія частности, конечно, не слишкомъ тревожныя, но болће или 
мензе непріятныя. А кромЪ частностей, есть разныя общія явленія 
довольно тревожнаго свойства. Тревожно прежде всего то, что Рос- 
сія превратилась въ страну чудовищныхъ слуховъ и легендъ, го- 
раздо болће овасныхъ, чВмъ та «литература», которой боится 
г. Коковцовъ. Объ этой эпидеміи не разъ говорили газеты, между 
прочимъ, и такія, какъ «Новое Время», «0.-Петербургскія В%до- 
мости», «Голосъ Москвы». Н%которыя изъ современныхъ легендъ 
въ краткомъ вид оглашены печатью. Напомню хотя бы легенду 
о крайнемъ развитіи заразныхъ болЪзней, «напущенныхъ» де, 
чтобы «переполовивить народъ» и «забрать» землю. Легенда при- 
годилась и для нынБшней продовольственной кампаніи. Олинъ изъ 


*) Екатеринославъ. «Одесскія Новости», 16 февраля 1912 г. 
**) Херсонъ. «Современное Слово», 11 февраля 1912 г. 
Мартъ. ОтдЪлъ ПІ. 5 
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слуховъ, по поводу 1912 (0 раздВлВ панекой земли) извъстент 
всЪмъ. Пожалуй, не менфе популяренъ, также отмфченный пе- 
патью, противоположный слухъ о намфрени «отобрать землю», 
оставивъ «по З аршина на мужика» для могилки. Но, конечно, 
подавляющее большинство такихъ легендъ и слуховъ совершенно 
непередаваемо. А слухи идутъ о многомъ. Оказывается, въ глухіе 
низы, въ захолустнћйшія деревушки доходятъ, Богъ вЁсть какими 
путями, вЪсти даже о такихъ совершенно какъ будто не стою. 
щихъ деревенскаго вниманія персонажахъ, какъ Распутинъ; и здъсЬ 
даже эти фигуры оказываются героями легендъ, далеко превосхо- 
дящихъ петербургскія сплетни и сказки. Подобное состояніе умовъ 
отчасти объяснимо: слишкомъ много недоум$нЙ рождаетъ «успо- 
коительвый» режимъ съ его народоборчествомъ и «ставкой на 
сильныхъ»; для объясненія вевхъ несообразностей, какими полна 
жизнь, народная мысль строить гипотезы, облекаетъ ихъ въ форму 
легенд», пользуясь, между прозимъ, обрывками свдфній, доходя- 
щихъ сверху, и передђлывая ихъ на свой ладъ. Чфмъ безгласн%е 
страна, чЬмъ больше стиснуто ея публичное слово, твыъ чудо: 
вищн%е легенда. Чфмъ сильнфе разочарованъ коллективный авторъ 
легендъ въ старыхъ цвнностяхъ, тзмъ меньше онъ щадитъ ихъ. 
И плодятся, и летаютъ слухи, по своему содержанію, повторяю, 
боле опасные, ч$мъ пресловугыя брошюры, за которыя судебная 
палата приговариваетъ тіпітит къ годичному заточенію въ крћ- 
ность. Но независимо отъ этого, —когда «0.-Петербургскія В№що- 
мости» и «Голосъ Москвы» говорятъ, что такое состояніе умовъ 
не бываетъ передъ добромъ,—они правы. Добра не жди уже по- 
тому, что данное явлевпіе обнаруживаетъ вЪкоторый основной и не- 
устранимый дефектъ успокоительной системы: начальство смотритъ 
очень зорко, но опасность возникаетъ не тамъ, куда оно смотритъ, 
и не такая, которую можно преодолђть силою оружия. 
Обнаруживается, чВмъ дальше, тёмъ чувствительнфе, и другой 
органичесый порокъ успокоительнаго режима. Само по себв не 
очень опасно и даже совсВмъ не опасно, что «студенты не хотятъ 
слушать назначенныхъ профессоровъ». Важнће, почему «ве хо- 
тятъ слушать». Однимъ изъ первыхъ въ теченіе тевущаго акаде- 
мическаго года былъ «назначенъ» сотрудникъ «Новаго Временни» 
г. Пиленко, и его появленіе въ петербургскомъ университет въ 
качествв «назначеннаго профессора» не вызвало никакихъ инци- 
дентовъ, о которыхъ стоило бы говорить. Проходитъ н%которое 
время, въ томъ же университет появляются два другіе «назна- 
ченные профессора» гг. Удинцовъь и Мигулинъ, —возникаютъ про- 
тесты, нежеланіе слушать. Г. Мигулинъ (профессоръ «съ либераль- 
ной репутаціей») заболћълъ. У г. Удинцова боле крвпкое здоровье, 
и ему предоставили возможность читать лекціи, собравъ десятка 
полтора «академистовъ» и поставивъ для порядка городовых”. За: 
тёмъ выступилъ «назначенный профессоръ» Локоть въ Москов- 
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скомъ университет, и просто не нашель въ предоставленной ему 
аудиторіи ни одного слушателя, —даже академисты не явились къ 
исполвенію своихъ непремћнныхъ въ такихъ случаяхъ обязанно- 
стей. Очевидно, что-то случилось въ краткій промежутокъ времени 
_ между г. Пиленкомъ и г. Мигулинымъ? Что же именно? «Пере- 
ломъ настроеня»? Настроеніе —вещь крайне капризная. Быть мо- 
жетъ, оно и измфнилось. Но это лишь возможно. А вотъ что не. 
сомаЪнно: ва промежутокъ времени между г. Пиленкомъ и г. Ми- 
гулинымъ впола выяснилось, что министръ народнаго‘просвзщеня 
и не думалъ отказываться отъ свосго проекта создать профессо- 
ровъ, политически благонадежныхъ, какъ околоточные надзирагели, 
и безпрекословныхъ, какъ педеля. Оказалось, министерство стара . 
тельно подыскиваеть подходящихъ людей. Какъ и га подыски- 
ваетъ, —легҝо догадаться хотя бы по такому газетному сообщенію: 


„Одинъ Изъ молодыхь чиновниковъ иркутской судебной палаты полу: 
чилъ оть министерства народн іго просвЪщенія предложеніе отправиться въ 
Германію на казенный счетъ для подготовки къ профессорскому званію, но 
отклонилъ это предложеше» *). 


Какъ извВстно, первая партія кандидатовъ, соотвВтствующихъ 
поставленной цфли, уже найдена и отправлена’ въ Германію за 
счеть суммъ, происхожденіе когорыхъ для Государственной Думы 
тайна. При такихъ условіяхъ энергическая перетасовка научныхъ 
силъ, уцфлЪвшихъ отъ кампавіи 1910-—1911 тг., и не менће энер- 
гическое навначеніе профессоровъ, помимо университетскихъ кол- 
легій, или даже вопреки ихъ желан!ю, получаютъ характеръ какъ 
бы подготовки почвы къ принятію «паровыхъ ученыхъ», имЪю- 
щихъ вылупиться (на манеръ «парового цыпленка» у Г. И. 
Успенскаго) изъ русскихь яицъ въ нВмецкихъ инкубаторахъ. 
«Паровой профессоръ» еще не явился. Но его предугадываемый 
обликъ, несомнфнво, давитъ на психику молодежи. И не только 
молодежи. Сама академія наукъ вышла изъ равновћсія, Даже къ 
правительственному большинству третьей Думы г. Кассо не риск- 
нуль обратиться за поддержкой на такое дЪло. И понятно. «Па- 
ровой профессоръ» есть нфчто столь же самоочевидное и непререкае- 
мое, какъ «ядъ-тіоколъ»; какъ тотъ административный шантажъ, 
которымъ вызываются протесты со стороны самыхъ спокойныхъ 
элементовъ городского населенія; какъ проекгь коммисіи Государ- 
ственнаго Совфта о необходимости ухудшить положеше приказчи- 
ковъ... Что можно сказать въ защиту подобныхъ изобръте- 
ній человъческаго генія? Ихъ можно проводить силою. На про: 
тесть противъ нихъ можно отвфчать такъ, какъ и отвъчаетъ 
г. Кассо студентамъ,—отввчаетъ съ присущей ему и общеизв®ст- 
ной любовью къ учащейся молодежи, съ не менће общеизв стнымЪ 





*) «Сибирская Жизнь». 4 февраля 1912 г, 
5* 
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непоколебимымъ уваженіемъ къ закону, къ достоинству научныхъ 
учрежденій. Войну вести можно; палить изъ пулеметовь и осад- 
ныхъ орудій можно. Но нельзя отдфлаться отъ мысли, что «паро- 
вой профессоръ» въ качеств повода войны --вещь, чрезвычайно 
неудобвая. Между тъмъ предсказане, что успокоительный режимъ 
фатально ведетъ къ переполненю жизни такими неудобными для 
охранителей поводами, исполняется съ буквальною точностью. 

Вотъ сейчасъ, когда я это пишу, разгорается стычка возлЪ 
процесса партіи Дашнакпутюнъ. Стычка небольшая, —не забастовка, 
въ самомъ дфлЪ, англійскихъ углекоповъ. Но «малъ золотникъ, да 
дорогъ». Ничего особеннаго,— просто судебный слвдователь Лыжинъ 
принялъ нЪкоторыя мры къ отягчен!ю участи подсудимыхъ, ква- 
лифицируемыя печатью, какъ подлоги, допросы несуществующихъ 
свидфтелей и т. д., при чемъ кто-то выкралъ изъ особаго присут- 
ств я сената часть вещественныхт доказательствъ, которыя, по 
манію защитниковъ, могли бы служить уликой противъ г. Лы- 
жина. Ло такой стезени тутъ нфтъ ничего особеннаго, что даже 
«Голосъ Москвы» пишетъ: 


„отъ Петербурга до Кавказа вездЪ то же самое... Одновременность обна- 
руживающихся язвъ (не только на данномъ, но и на рядЪ другихъ процес- 
совъ) указываеть на огромное ихъ количество, и вс эти слЪдователи не 
устранены отъ дфълъ, въ ихъ рукахъ судьба массы людей и весьма пробле- 
матична кара въ грядущемъ. Въдь, это обычно, такъ всф дЬлаютъ въ глу- 
хихъ, покрытыхъ тайною и мракомъ слЪдственныхъ корридорахъ. Въ этомъ- 
то и весь ужасъ». 


«Вов такъ дЪлають», по ынБнію офиціоза октабристовъ. Я 
думаю, —это неправда. Конечно, не вс слёдователи такъ дфлаютъ. 
Но многіе—да. Иногда это дфлають просто изъ озорства, —вотъ 
какъ пишеть тотъ же «Голосъ Москвы»: 


«одинъ слфдователь держалъ пари, что упрячетъ такого-то въ тюрьму 
и для этого преувеличилъ въ протокол осмотра вдвое размъры риги, въ 
поджог которой о бвинялся подсудимый» *). 


Но чаще всего на этомъ строится карьера. Между прочимъ, 
г. Лыжинъ не новичекъ. Онъ прославился на процесс «Ново- 
россійской республики». О его подвигахь еще въ 1909 г. до- 
велъ со свёдвн!я министра юстищи военный судъ. Извъстно, къ 
чему это привело: военный судъ подвергся обвиненіямъ въ полити- 
ческой неблагонадежности, а г. Лыжинъ получилъ формально —зам%- 
чанів «за небрежность», реально—крупное повышеніе (назначенъ 
на должность члена судебной палаты). Не вс такъ двлаютъ. Но 
всякое стараніе отягчить участь привлекаемыхъ къ отв®тотвенности 
по политическимъ дВламъ цёнится и награждается. Это—порядокъ, 
столь же неизбёжный по ввдомству г. Щегловитова, какъ «боевой 





*) Цит. цо „Кіевской Мысли“ 18 февраля 1912 г. 
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академизмъ» по вФдомству г-на ассо. Система требуетъ такого 
отношенія къ политическому подсудимому. Приходится отстаи- 
вать и эту систему, и необходимые къ ней придатки. Но когда 
на знамени, подъ которымъ воюетъ г. Кассо, исторія ставитъ по- 
мЪтку: «смерть Иглицкаго», на знамени г. Щегловитова та же 
исторія вписываегъ слово: «Лыжинъ», положеніе создается не изъ 
самыхъ пріятныхъ. 

Начинаютъ принимать боле опредБленную форму и общія тен- 
денціи слБдствія успокоительной системы. Въ газетахъ читаемъ: 


„21 февраля состоялось экстренное ризанское губернское дворянское 
собраніе, на которомъ губернскій предводитель дворянства В. А. Драшусовъ 
доложилъ ниркулярь министра финансовъ о предоетеавленін о’езземелившимся 
дворянамъ права льготной покупки у крестьянекато банка нераспродинныл”, 
участковъ земли въ размњртњ ценза“ *). 


Собственно, надзлен1е землею безземельныхъ лицъ привиллеги- 
рованнаго состоянія началось давно, —еще при П. А. Столыпин%. 
Сначала это шло потихоньку, молчкомъ. Зат6мъ все смЪлЪе и 
смЬлЉе. По словамъ г. Шингарева (рЪчь въ засВданіи Думы 27 
февраля), — 


НЪсколько мЪсяцевъ назадъ былъ изданъ циркуляръ по крестьянскому 
банку о томъ, чтобы изъ участковъ земли, оставшихся за банкомъ, тамъ, гдЪ 
есть усадьбы, продавались участки частнымъ лицамъ. Эготъ циркуляръ про- 
шелъ въ совфтЪ управленія землеустройствомъ и земледћліемъ, обсуждался 
и въ совЪтЪ министровъ... Мы знаемъ, какъ во Владимирской, Калужской, 
Смоленской и другихъ губерніяхъ шло образованіе участковъ, знаемъ, какъ 
совершались рекомендаціи изъ Петербурга: „обратите вниманіе на такого-то, 
покажите такому-то подходящій участокъ“. НЪсколько тысячъ десятинъ про- 
дано такимъ образомъ, вопреки явному смыслу устава банка **). 


Г. Коковцовъ призналъ эти сввдънія г. Шингарева въ основЪ 
правильными и пояснилъ ихъ цифровыми справками. Всего, по 
словамъ предсфдателя совфта министровъ, изъ земельнаго фонда 
врестьянскаго банка выдфлено 498 «культурныхъ гнздъ» про- 
странствомъ въ 38.000 дес.; «правительство не хочетъ распро- 
дать ихъ крестьянамъ»; изъ нихъ 91 участовъ «переданъ земскимъ 
учрежденіямъ подъ школы, питомники и другія культурныя пред- 
пріятія, 400 же гнфздъ частью распроданы, а частью распро- 
даются и по цфнамъ не дешевымъ» ***). Словомъ назначеніе «куль- 
турныхь гаъздъ» давно опредлено, и опредленіе это частью уже 
выполнено. Теперь, повидимому, на очередь ставится реформа боле 
обширнаго характера. По свёдћніямъ «Русскаго Слова», минист- 
ромъ финансовъ «послана предводителямъ дворянства для доклада 


*) „Русское Слово“, 23 февраля 1912 г. 

**) Цитирую по «Рчи» (№ 1 марта), опуская всЪ указанія г. Шинга- 
рева на то, чго фактически «частнымъ лицамъ» продаются полные цензовые 
участки. Это посл “нее указаніе оспаривалъ г. Коковцовъ. 

***) Рьчь г. Коковцова въ засфдани Думы 1 марта. 
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дворянскимъ собраніямъ особая циркулярная бумага»; вообще о 
снабжен!и именно «обезземелившихся дворянъ» землею за счетъ 
фонда крестьянскаго банка. Циркуляръ предлагаетъ слдующ!я 
льготныя условія: 


дворяне при п: к. пк цензовыхь участковъ оплачивають только 10% 
покупной стоимости, 60% выдаются въ ссуду дворявскимъ поземельнымъ 
банкомъ, а остальная сумма (30°/«) уплачивается покупщикомъ въ 6 лЪтъ *). 


Рязанское дворянское собравіе однимъ изъ первыхъ обсудило 
это предложеніе, разсмотрфвъ его и съ формальной стороны, и по 
существу. Формальная сторона не вс$хъ удовлетворила. По сло- 
вамъ члена собранія г. Новикова, бывшаго саратовскаго вице-гу- 
бернатора, 


«нужно, чтобы вопросъ прошелъ въ законодательномъ порядк%, а не 
въ видЪ циркуляра министра. Миџистры м$няются часто, мЪняются и цир- 
куляры, Кто попалъ подъ дЪйств!‹ настоящаго циркуляр -- счасгливъ, адру- 
гимъ, можеть быть, такого счастья получить не придется» *). 


Черезъ Думу, понятно, провести такой вопросъ не легко. Но 
есть 87 статья, еще лучше — «порядокъ управленія». Это все таки 
прочн$е, чфмъ циркуляръ министра, проводящий столь важную и 
столь крупную м$фру. По существу же, собраніе призвало «ре- 
форму» очень благодћтельной для дворянскаго сословія, но предла- 
гаемыя министромъ финансовъ льготы недостаточными: 


Члень крестьянскаго банка, по выбору отъ губернска:о земства, В. И. 
Кудрявц:въ виесъ предложен! ходатайствовать о выдачЪ дворянамъ ссудъ 
въ размЪрЪ 95% покупной стоимости земли. Дале В. И. Кудрявцевъ пред- 
ложилъ ходатайствовать о порученш крестьянскому банку продавать земли 
безземельнымъ дворянамъ по той цфнЪ, по которой онъ были куплены: 

— Хозяйство крестьянскаго банка --говорилъ г. Кудрявцевъ-— ведется 
нераціонально. Штатъ служащихъ у него большой, а порядка: нЪтъ. Им%нія 
даюгь убытокъ. Чиновчики разъЪзжають и получають по 25 руб. суточныхъ. 
ВсЪ эти непроизводительные расходы увеличивають стоимость земли. 


Собране сочувственно отнеслось къ этимъ мысламъ и поста- 
новило ходатайствовать: 


1) о выдачЪ безземельнымь дворянамъ ссудъ въ размърЪ 95%/о покуп- 
ной стоимости земли; 

2) объ освобождеши крЪпостныхъ актовъ на земли, коими имЪютъ быть 
надфлены безземельные дворян», отъ крЪпостныхъ пошлинъ ***). 


Рвчи резонныя. ДФла не совоЪмь открытыя, но въ достаточной 
мЪрЪ среди бла дня. Дальше, безъ сомнънія, они пойдуть еще 
откровеннЂе. И ничего тутъ нЪть неожиданнаго, —наоборотъ, все 
послфдовалельно и логично. Н%ть ничего неожиданнаго и въ 0б- 


*) «Русское Слово», 25 февраля. 
**) „Русское Слово“, 23 февраля. 
***) «Русское: Слово», 23 февраля. 
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ратной сторонЪ медали, — въ обезземелени крестьянства, прини- 
мающемъ нын® грозные размВры: оно предусмотрфно еще въ твхъ 
совЪщаніяхъ, которыя предшествовали 9 ноября 1906 г. Все ра- 
зыгрывается, «какъ по нотамъ». Но музыка получается такая, 
что, по сравневію съ нею, и «паровые профессора» и већ Лы- 
живы, вм%стБ взятые— игрушка. Туть нечего комментировать, — 
просто, читай псаломъ царя Лавидз: 

— «Да воскреснетъ Богъ и расточатся врази его». 

Конечно, ни молитвой, ни крестомъ «не запугаете». Но то 
интеллектуальное впечатл®н!е, какое производитъ эволющя успокои- 
тельнаго режима, не остается только интеллектуальнымъ. Оно, 
какъ и вс вообще. интеллектуальныя величины, обладаетъ свой- 
ствомъ воплощаться въ матеріальныя формы. Поясню примфромъ,— 
ОДНИМЪ ИЗЪ МНОГИХЪ. 


Въ Царевскомъ уЪзд Астраханской губерніи нЪкто Кошелевь при- 
влеченъ къ судебной отвтственности по 29 сг. уст. о наказ. за раздачу 
голодающему населснію муки, купленной на средства, присланныя импера- 
торскимъ вольно-экономическимъ обществомъ. КромЪ того, царевскій ис- 
правникъ возбудилъ вопросъ о привлечении къ судебной отвЪтсгвенности 
нЪкоего БЪляева за точно такое же преступлене, какое совершилъ и [‹0- 
шелевъ *). 


Правильно, логично. И наравяъ со многими другими, столь же 
логичными, проявленіями успокоительнаго режима, этотъ мелкій 
фактъ, повторяю, не требустъ поясненій, и лишь хочется нанвно, 
по-двтски сказать: 

— Господи, что же это такое? Неужели дъйствительность, а не 
навождевіе? 

Но этимъ г. Коковцова. не смутишь. Гораздо серьезнЂе, съ его 
точки врЂнія, нвкоторыя матеріальныя выражевія естественныхъ 
чувствъ, рождаемыхъ такими фактами. А матеріализація происхо- 
дить: обывателя Б%ляева за раздачу голоднымъ муки, купленной 
на средства вольно-экономическаго общества, царевскій исправникъ 
привлекаетъ къ судебной отвЪтственности; и тоть же самый обы- 
ватель Б%ляевъ за то же самое преступленіе уже получилъ благо- 
дарность отъ губернатора. Такъ выходить въ частномь случа%. 
Такъ и вообще. Не разръшать сборъ пожертвованій, не позволять 
частной помощи, на выстрвлъ не подпускать интеллигенцю къ 
голодной деревни. Но силы, собранныя для выцолненія этого вполяћ 
логичнаго въ данной системъ распоряженія, оказываются не въ 
состояи выдержать характеръ. Кто-то слабћетъ, кто-то колеб- 
лется, кто-то тайно измЪняетъ, кто-то явно поддается естествен- 
ному чувству человъколюбія. Въ результат: прорывъ кордона, 
«колосъ ржи»; энергическое искорененіе частной помощи рядомъ 
съ н8которымъ «попустительствомъ» ей. Такимъ же точно свой- 





*) „Ръчь“, 25 февраля. 
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ствомъ обладаютъ, конечно, и другія логическія послЪдствія режима, 
выясняютщіяся на нашихъ глазахъ, Одно дфло — охрана, напра- 
вленная въ защиту «отъ революціи»; и во многихъ отношеніяхъ 
другое дБвло-—та же охрана, направленная въ защиту надфленія 
безземельныхъ дворянъ землею; въ случаяхъ, подобныхъ этому 
послБднему, самая кр®пкая сталь легко размягчается, а иногда 
прямо превращается въ свинецъ. Догадливые люди — и г. Мень- 
шиковъ въ ихъ числ —уже подмВтили это постепенное превраще- 
ніе охранной стали Столыпина въ охранный свинецъ Коковцова. 
Г. Меньшиковъ уже взываетъ къ консуламъ. Но —увы! – консулы 
тутъ такъ же безсильны, какъ и въ борьбъ съ легендами и слу- 
хами, гуляющими по земл русской. Жизнь заставляетъ занимать 
позицій, членоразд%льная защита которыхъ затруднительна. Для 
защиты же нечленораздльной въ изобилии заготовлены средства. 
Но ихъ боевыя качества т$мъ ниже, чЬмъ незащитим$е позиція 
въ порядкВ словесномъ. Чтобы угадывать, къ чему ведетъ такое 
«спокойствіе», вовсе не надо быть пророкомъ. 


П. 


Первому «всероссійскому національному съфзду» предшество- 
вали большія приготовленія. И на него возлагались большія ва- 
дежды. Его заранВе называли «національнымъ собраніемъ». Собра- 
лось оно и убвдило г. Меньшикова, что «въ касс% всего 59 рублей», 
а «враги злорадствуютъ, подсчитывая скромныя силы нашей 
партіи» *). Но враги суть враги, — чего отъ нихъ путнаго 
дождешься? Гораздо хуже, что и друзья нын дБйетвующаго 
«національнаго курса» пишуть нехорошо. По мнънію, напр., 
г. Маркова П въ «Земщин%», «всероссійскій національный союзъ» 
со всвми его столичными и провинціальными отцълами даже 
не партія, а такъ ни то, ни се, — «междупартія», которую со- 
ставилъ покойный Столыпинъ частью прямо изъ чиновниковъ, 
частью изъ «обивателей министерскихъ пріемныхъ и поглотителей 
сановныхъ чашевъ чаю». Другой не менће ревностный сторонникъ 
«національнаго курса» вн. М. Волконскій н%сколько мсяцевъ 
назадъ писалъ въ «Русскомъ Знамени», что для «парти націона- 
листовъ» въ Россіи вообще нвтъ почвы; въ стран, по мн®ню 
кн. М. Волконскаго, есть правые, есть лЬвые; помимо зтихъ 0с- 
новныхъ элементовъ, есть средній межеумочный слой—-октябристы, 
но нфтъ нащоналистовъ; это— искусственный продуктъ, такъ ска- 
вать, политическій гомункулюсъ, сфабрикованный бюрократ!ей, и 
при томъ для цфлей, въ значительной мВрБ искусственныхъ и 
фальшивыхъ; бюрократія собрала людей, съ которыми можно обра- 


ж) „Новое Время“, 21 февраля 1912 г. 
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щаться, какъ съ «казенной вещью», назвала ихъ «націоналистами», 
и сдвлала это потому, что ей 


хочется играть въ конституцію и желательно имЪть свою „партію“ въ 
„парламент“ *). 


О «врагахъ» помолчимъ. Но друзья «нашей парти» ко: въ 
чемъ отступаютъ отъ истины. Въ частности, они приписываютъ 
родителямъ «всероссійскаго національнаго союза» (П. Столыпину, 
г.г. Меньшикову, Балашеву и др.) не совс$мъ 1$ замыслы, какіе 
на самомъ дзлВ были. «Союзъ» возникъ въ 1908 г. Его учреди- 
тели гласно ставили своею цфлью собрать и сплотить націонали- 
стическіе элементы государственной народности. П'%ль, очевидно, 
не достигнута. Но отсюда не сл$дуетъ, что для нея въ стран 
нЪтъ почвы. Почва, конечно, есть. Въ томъ-то и горе нацюнали- 
стовъ, въ томъ и комизмъ ихъ неудачи, что для націоналистиче- 
ской партіи вообще въ Россій очень много почвы. Они весьма 
хотятъ кушать, но не кушаютъ, потому что не могутъ переварить. 
И только на первый взглядъ это можетъ казаться парадоксомъ. 

Подъ націоналисгическое знамя въ Россіи можно было собрать 
силы даже въ тв спокойныя и отдаленныя времена, когда большой 
сановникъ саркастически просилъ произвести его въ нъмцы. О 
причинахъ перегруженія верхнихъ и среднихъ слоевъ бюрократш 
инородцами можно долго говорить и спорить. Лично я полагаю, 
что, помимо разныхъ личныхъ вліяній, много значитъ общее на- 
правленіе внутренней политики, которое давно уже не соотв%Ът- 
ствуетъ ни взглядамъ и понятіямъ образованнаго русскаго обще- 
ства, ни сознаннымъ потребностямъ широкихъ массъ народа. Чгобы 
проводить такую политику, нужвы дФятели, способные не стВснять 
себя понятіями, господствующими среди образованнаго общества, 
ине очень задумываться о сознанныхъ страною потребностяхъ. 
Государственная — русская — народность не давала и доселВ не 
даеть достаточнаго контингента дБятелей, приспособленныхъ къ 
реакціонному (за рВдкими исключеніями) политическому курсу. И 
реакція давно уже черпаетъ недостающія, но необходимыя для 
нея служебныя силы среди инородцевъ. Крупнъйшими поставщи- 
ками по этой части являются нмцы. Въ послЪдніе годы съ ними 
довольно успвшно ведутъ конкурренцію молдаване. Но это —во- 
просъ о причинахъ заполненія административной лБстницы ино- 
родцами, —такъ сказать, «философія». Само же по себЪ заполненіе 
или, какъ выражаются націоналисты, ‹инородческое засилье» въ 
правящихъ кругахъ есть несомнфнный фактъ. И уже оно —вода на 
колесо нащоналистической мельницы. Но это вода старая. Теперь 
появились новыя и, быть можетъ, болће мощныя воды. 

Съ верхними и средними слоями чиновничества непосредственно 


*) Пользуюсь перепечаткой въ „Смоленскомъ В Бстникъ“, 23 іюня 1911г. 
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сталкивается по преимуществу «чистая публика», среди которой 
не мало грамотныхъ людей, умфющихъ понять простую истину: 
какое бы положене ни заняли г.г. Гурляндъ и Крыжановскій, 
дВло не въ ихъ національности, а въ чисто личныхъ талантахъ 
и качествахъ, необходимыхъ при нынфшнемъ режим. Повальное 
смЪшен!е этихь элементарныхъ понятій возможно лишь въ мало- 
культурныхъ низахъ. Но низы со средними и верхними слоями 
бюрократіи непосредственно сталкиваются въ р?3дкихъ случаяхъ. 
Есть, конечно, исправники, становые, земскіе и даже урядники 
«не русскаго происхождевія». Но, если оставить въ сторон ва- 
падные районы, имъвшіе особую исторію, то до 1905 года въ 
великорусскихъ, центральныхъ губерніяхъ основная масса населе- 
нія съ инородцемъ, какъ носителемъ государственной власти, 
лично знакомилась лишь эпизодически. Пожалуй, больше давалъ 
себя чувствовать инородецъ въ качествв представителя вотчинной 
власти, — помъщикъ или управляющій барской экономіей. Но и въ 
тавомъ видв онъ—говорю опять тахи о центральныхъ губерніяхъ — 
не былъ оплошнымъ явленіемъ, не окрашивалъ сословную среду, 
а наоборотъ, самъ принималъ сословную окраску: владВютъ нами 
бары, а ереди нихъ случаются «нфицы» —вотъ и все. Съ 1905 г. 
положеніе измЪнилось. Таланты в качества, соотвтствующе ре- 
жиму, понадобились въ усиленномъ размЪрВ для массового, всена- 
роднаго употребленін. За недостачею такихъ талантовъ среди рус- 
скихъ, пришлось обратиться къ инородцамь. Много всякой всячины 
отсюда произошло. Но, чтобъ не углубляться въ эту сложную 
тему, отмЪчу лишь одну деталь: возникли, наприм%ръ, совершенно 
новыя и едва ли предусмотрЬнныя закономъ учрежденія, которыя 
украшены вывесками: «Черкесское управленіе А --скаго уззда», 
«управлевіе черкесской команды Б — скаго уВзда» и т. п. Долженъ 
признаться: когда я впервые въ одномъ изъ городовъ Орловской 
губервіи увидълъ такую вывфску, То почувствовалъ н'Вкоторую 
оторопь. Невольно вырвалось зам$чане: 

— Что, такое? Не можетъ быть... 

Но, конечно, «черкесскія управленія» не только могутъ, но и 
должны быть. Для надобностей охраны въ городахъ и уВздахъ 
сосредоточено не мало ингушей, осетинъ, татаръ и другихъ кав- 
казскихъ народцевъ. Въ большинствћ, они состоятъ въ сущности 
на частной службъ (у ваводовъ въ помфщичьихъь ЭКОНОМіяхъ и 
пр.). Но.жалованье имъ считается какъ бы пособіемъ казначей- 
ству на усиленіе полицейской стражи. А потому и сами ингуши 
или осетины числятся должностными лицами полиціи, стражни- 
ками. Они не только люди особой націй, но и положене ихъ 060- 
бое, двойственное. Для нихъ, естественно, понадобились и особыя 
инструкціи, особыя правила субординаціи, особые начальники. 
Такъ и возвикли «черкесскія управлевія», состоящія въ очень 
сложныхъ отношеаіяхъ къ общей, сыскной п жандармской поли- 
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ци. Самыя слова: «черкеское управленіе», звучатъ великолБтяо. Но 
надо сще знать, изъ какихъ «черкесовъ» эти упразленія комплек- 
туются. Въ 1906 голу газеты сэобщали о комиссіонерахъ, отправ- 
ляемыхъ изъ центральныхъ губерній на Кавказъ: они вербо- 
вали охотниковъ, заключали съ ними контракты, везли лхъ на 
м®сто службы и т. д. Способъ громоздкій и очень дорогой. Сред- 
ства удешевить его скоро нашлись. Съ Кавказа въ алминистра- 
тивномъ порядк® очень энергически высылаются «преступные эле- 
менты». МВетомъ ссылки администращя назначаетъ неръдко «рус- 
скія», въ частности, центральныя губеряіи. И, наприм%ръ, въ 
Тульской губервіи почти всВ такіе административно-ссыльные кав- 
казцы, оказывается, «немедленно находятъ себБ м%ста въ каче- 
ствв стражниковъ, объфзчиковъ, управляющихъ» *). - Дешево и 
удобно: казна привозитъ «черкесовъ», казна увозитъ, и такъ какъ 
они люди не вольные, то и жалованье ихъ не Богъ вёсть какое. 
Такимъ образомъ, полудикарь почти тотчасъ по водвореніи его 
на мвсто ссылки становится властью. Власть сама по себв опья- 
няетъ полудикаго челов®ка. Сверхъ того, это—полудикарь, на- 
спльственно оторванный отъ семьи, отъ родной природы, обречен- 
ный на тоску по родин®, обостряющую затаенное чувство мести 
ко всВмъ тБмъ, кого онъ считаетъ виновниками своего несчастья. 
Что отсюда выходить? Беру для примфра краткое изложеніе яЂ- 
сколькихъ судебныхъ дћлъ, «накопившихся за послёднее время» 
въ Тульской губерніи. 


Дњло Суфи- Юсуфъ-(Олы: 

Суфи-Юсуфъ пилъ чай, ему стало скучно, онъ снялъ со стћны ружье, 
заляженное крупной дробью, и сказалъ, что пойдетъ «бань руски челове»; 
онъ вышелъ на крыльцо и выстрфлилъ въ толпу стоящихъ плотниковъ, — 
одного, по фамили Шацкаго, убилъ, двоихъ, Козлова и Шурочкина, ра- 
НИЛЪ. 

Дњло Тоната- Шахбанъ- Олы, управителя имЪнія Голополосозыхъ въ 
Чернскомъ уфздЪ: 

Тона:ъ-Шахбапъ загналъ изъ барскаго лса въ усадьбу цфлую партію 
женщинъ, среди которыхъ была крестьянка Рыжова. На выручку Гыжотой 
явились ея мужъ и братъ. Тонатъ-Шахбанъ двумя выстрћлами убилъ 
обоихъ 

Д+ло 1) Шахбана-Гаджи-Навризъ-Оглы, 2) Оруджа-баладжа-оглы, 3) Аб- 
дусалама-Нуръ-Магометъ-оглы и 4) Магомета-Шика-оглы: 

вс четверо пошли гулять по городу Ефремову, и во время прогулки 
нЬсколькихъ прохожихъ ранили. стражника Боровскаго убили, двухъ горо- 
довыхъ тяжело ранили **). 


Много такихъ дФлъ накопилось въ Тульской губерни за по- 
слёдніе годы. Болфе же «мелые факты буйства, зв$рства, избіенія 
жителей и насилія надъ женщинами стали обычнымъ явленіемъ» ***). 





*) «Русское Слово», 12 января 1912 г. 
**) «Русское Слово», 12 января 1912 г. 
**“) Тамъ же. 


70 А. ПЕТРИЩЕВТ. 


«Бить руски человћки»... Да и какъ же иначе? Ввдь каждый 
такой Суфи-Юсуфъ-оглы твердо знаетъ, что именно «руски чело- 
вфки» пришли къ нему въ аулъ, забрали, посадили, увезли да- 
леко далеко отъ жены, двтей, отца, матери.. Повторяю, «черкес 
скія управлевія» — лишь деталь. ПослБ 1905 г. народные низы 
познакомились не только съ «черкесомъ». Узнали они, даже въ 
деревняхъ, и шпіона изъ поляковъ, и провокатора изъ евреевъ. 
Не надо забывать, дале, что нынзшнее время—не совсЪъмъ обык- 
новенное. Въ народ происходить н%которое идейное броженіе. 
Зниманіе глубокихъ низовъ сильнће, чёмъ въ спокойныя эпохи, 
привлечено къ общегосударственнымъ вопросамъ и явленіямъ. Отъ 
него, судя по всему, не ускользнула инородческая подмЂсь въ 
правящихъ кругахъ. И такимъ образомъ на взглядъ снизу пред- 
ставляется законченная, цфльная картина: тамъ «нЪмцы», здВсь 
«черкесы». Не забудемъ также, что серьезнће, чВмъ прежде, низы 
столкнулись съ инородческимъ вопросомъ и на экономической почв». 
Краткости ради опять таки напомню лишь одну изъ частностей — 
борьбу деревни съ крестьянскимъ банкомъ. Сложными причинами 
обусловлена эта борьба. Но въ нее, и съ той, и съ другой стороны 
внесены и явкоторыя политическія соображенія. Банкъ ставитъ 
«политическія цћны» на скупленную имъ землю и ради изввстныхъ 
политическихъ цфлей продаетъ ее только отрубными участками, 
только въ «единоличную собственность». Местные крестьяне, от- 
части по «политическимъ соображен!ямъ>, не покупаютъ земли на 
предложенныхъ условіяхъ, — такъ сказать, «выдерживаютъ харак- 
теръ». Известно, какъ сламывается этотъ своеобразный «бойкотъ». 
Въ Орловской, Тамбовской, Смоленской губерняхъ банкъ распро- 
даетъ свои участки эстамъ, латышамъ, въ Тульскую и Пензенскую 
губервіи зовутъ на помощь «хохловъ», какъ въ Черниговскую и 
Полтавскую —«кацаповъ». «Наши» вынуждены «переселяться», Богъ 
знаетъ куда, — въ далекую Сибирь. На земли, лежащія возлБ 
«насъ» и «намъ самимъ до зарвзу нужныя», по вызову начальства 
водворяется иноплеменный чужакъ, къ которому тёмъ меньше 
лежитъ сердце, что онъ является отчасти въ роли, аналогичной 
штрейкбрехеру. 

Для различныхъ слоевъ, быть можетъ, и не столь глубокихъ, 
но весьма шпрокихъ, конкретнће и острће, чъмъ въ былые годы, 
сталь вопросъ и объ иноземцахъ. Кіевскій, національный клубъ, 
на основавіи данныхъ ө промысловомъ налог, пришелъ къ любо- 
пытнымъ выводамъ: за послЪднія 6 лђтъ (съ 1905 по 1911 г.) 
«русскія» торговопромышленвыя предпріятія Кіева медленно, но 
неивмВнно падаютъ, —0бщій оборотъ сократился на 3,18°/,; въ то 
же время иностранныя предпріятія въ Кіев быстро расту1ъ: ихъ 
общий оборотъ увеличился почти въ полтора раза, — на 42°} *). 


*) «Новое Время», 14 февраля. 
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Къ цифрамъ націовальнато клуба можно и должно относиться къ 
крайней осторожвостью, но фактъ экономическаго завоеванія страны 
чужеземцами остается фактомъ. Распродается Уралъ. Распродаются 
другія богатЪйпия по природнымъ даннымъ местности. Распро- 
даются свидБтельства ипотечныхъ банковъ, —не исключая и госу- 
дарственнаго крестьянскаго. Помимо прямой распродажи оптомъ 
и въ розницу, страна стисвута послфдств!ями непосильной для нея 
(при нынфшней общей и экономической политик) внфшней задол- 
женности. Со времени организованнаго гр. Витте знаменитато 21/,— 
милліарднаго займа, помогшаго рвшить судьбу манифеста 17 ок- 
тября и первой Думы, вяЪшній долгъ страшно выросъ и продол- 
жаетъ рости. Вопросъ о своевременной уплатБ процентовъ по 
внфшнимъ займамъ получилъ прямо таки роковое значеніе. От- 
сюда небывало лихорадочныя усилія всвми правдами и неправ: 
дами «поощрять» вывозную торговлю, поддерживать разсчетный 
балансъ. Результаты изв%стны. О нихъ теперь говорятъ уже не 
л%вые, не соціалисты, а такіе органы, какъ, напр., «Новое Время», 
«Петербургская Газета», «Петербургскій Листокъ». 

— Иностранцы берутъ у насъ лучшій хлфбъ и тамъ, загра- 
ницей, онъ продается дешевле, ч$мъ у насъ хлћбъ плохой. Ино- 
странцы берутъ отъ насъ лучшее масло, лучшіе сорта яицъ, и тамъ, 
заграницей, эти наши продукты продаются дешевле или, по край- 
ней м$ВрЪ, не дороже, чЗмъ то худшее, что остается у насъ. Ино- 
странцы создали въ Россій цфлыя предпріятія по выкормк$ русскаго 
скота на убой, — лучшее по спещальному дешевому тарифу и въ 
спеціально приспособленныхъ вагонахъ-холодильникахъ везутъ за- 
границу, худшее остается въ Россіи и распред%ъляется на внутрен- 
немъ рынеВ по дорогому тарифу и при посредствз первобытныхъ 
вагоновъ и еще болфе первобытныхъ проселочныхъ дорогъ, позво- 
ляющихъ перевозить лишь живой скотъ; и воть плоды: австрал! - 
ская баранина въ Петербург, оказывается, можетъ быть продаваема 
дешевле, чвмъ баранина русская. Не говоря уже о русскомъ сахар%, 
но и русская кожа, русская птица, русская щетина, даже русская 
клюква и русскіе грибы въ Берлин% не дороже или дешевле, чвмъ 
въ Пенз или Тамбовф. Мы отдаемъ за дешево иностранцамъ 
лучшія произведеня нашей земли и изъ своего кармана покры- 
ваемъ убытки на вывозномъ тарифз. 

Повторяю, я беру нареканія частью изъ «Новаго Времени», 
преимущественно же изъ желтой прессы. ПослЗдняя многое огрубляетъ, 
иное неосновательно обобщаетъ; обо всемъ этомъ она трактуетъ 
въ свази съ злободневнымъ вопросомъ о непомврно растущей дорого- 
визн%, которая, конечно, зависитъ не только отъ политики, направ- 
ленной къ поощренію вывозной торговли. Но массовой обыватель 
еще мене, ч8мъ желтая пресса, способенъ разбираться въ тонко- 
стяхъ. Онъ знаетъ факты, которые больно бьютъ его по карману и 
больно задфваютъ національное чувство. И не только они задћвают»ъ, 
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Припомните хотя бы нескончаемые разговоры о «диктовкахъ изъ 
Борлина>. Какъ началось легендами 1905—1906 г., что ‹ Берлинъ не 
позволяетъ ввести самоуправлене въ царств польскомъ», «Берлинъ 
запрещаеть принудительное отчуждене», такъ и до сихъ поръ 
продолжается, Константинопольскаго посла неожиданно удалили въ 
сенатъ, — говорять и пишутъ: «опять Берлинъ». И уже одна 
живучесть такихъ легендъ, ихъ кредитъ, легкость, съ какою онъ 
возникаютъ, является признакомъ обостревія національнаго чувства 
и самолюбія. 

Почва для нацоналистической парти именно теперь крайне 
благопріятва. Я бы сказалъ даже: до опасной степени благопріятна. 
Не надо закрывать глаза, что накопляемое въ странф національное 
раздражене численно преобладающей народности въ ближайшемъ 
будущемъ можетъ привести къ обиднымъ, вреднымъ неожидан. 
ностямъ и эксцессамт... Силы, во всякомъ случа, есть. Но при 
чемъ тутъ г.г. Балашевы и Меньшиковы? 


Ш. 


Нынфшнее положеніе русскаго нацюнализма не совсВмъ бев- 
прим%рно. 300 л$тъ назадъ, до нацюнальной побфды подъ гегемоніей 
нижегородцевъ, уже было нЪФчто подобное: съ одной стороны, 
чрезвычайная острота національваго чувства; съ другой, — открытыми, 
«прямыми» націоғалистами рисковали быть только такіе криків 
люди, какъ патріархъ Гермогенъ, — за что частенько и попадали 
иные въ острогъ, а иные на плаху. Аналогичный разладъ между 
инстинктомъ нащи и политикою рувоводящихъ круговъ наблюдается и 
нын%: самыя прі. чины раздраженія національнаго чувства таковы, что 
оно является силой, невозможной для правительственныхъ «союзовъ», 
слишкомъ острой для оппозиціонно-либеральныхъ партій, и способ- 
ной вмститься развв только въ революціонномъ подпольф; но 
тамошніе аборигены въ націонализмъ не играютъ, да и самъ обы- 
ватель — массовой, средній — туда не пойдетъ, ибо, между прочимъ, 
страшновато. Существуетъ, такимъ образомъ, свободная, непри- 
строенная сила. Вс около нея ходятъ вокругъ да около. А прибрать 
къ рукамъ никто не можетъ. Г.г. Меньшиковъ и К? спеціально углу- 
бились въ рВшеніе задачи, какъ «прибрать» непристроенную силу. 
Но, когда они пытаются проводить въ жизнь свою оффиціальную, 
неизбфжную для каждой націоналистической парти программу, то 
выходить у нихъ не столько политическая пропаганда, сколько 
вольное подражане «Вампукв». Два-три примъра въ поясненіе. 

ВажиЪйшій, фундаментальный пунктъ націовалистической про- 
граммы: русская народность должна быть господствующей... Гр. В. 
Бобринскій чрезвычайно охотно примфнилъ этотъ лозунгь къ 
Холмщин%. Но отчего бы ему не вести пропаганду въ находящихся 
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подъ «черкесскимъ управлевіемъ» деревняхъ Тульской и Орловской 
губерній? «Мы возстаеыъ — пишетъ г. Меньшиковъ — противъ 
заполненія» не русскими народностями «важнёйшихъ нашихъ го- 
сударствевныхъ... позицій» *). «Русское Знамя», пишегъ: въ Вар- 
шавз (національный аванпоетъ) 


‹генералъ-губернаторъ Скалонъ; помощникъ его по гражданской часги 
Антоній Оттовичъ Эссенъ; помощникъ генералт-губернатора по полицейской 
части... Левъ Кэрловичъ Утгофъ».., 


«Мы возстанемъ»... «мы возставемъ», Право же, это— куплеты 
изъ «Вампуки». 

Въ принятой «всероссійскимъ съфздомъ націоналистовъ» изби- 
рательной платформ читаемт: «усиленіе военной мощи имперіи». 
Резонъ. И нащоналистамъ легко ввести этоттарезонъ въ предвыбор- 
вую агитацію. Начальство охотно разрфшаеть.имъ собранія. Зз- 
чвмъ же двло стало? Устраивайте митинги. Собирайте народъ, по- 
пытайтесь говорить на собравіяхъ хотя бы только то, чго писа- 
лось и пишется въ «Новомъ Времени», предоставьте возможность 
откровенно обсудить этотъ вопросъ... Усп$хъ, навЪрное, обезпеченъ... 
Силы вокругъ лозунга о военной мощи собрать можно бы. Но это 
была бы очень плохая. услуга г. Коковцову,-- отъ которой онь, 
впрочемъ, надлежаще гарантированъ: и націоналистамъ полиція не 
позволитъ разговаривать въ серьезъ на столь опасную тему. 

Для позволительныхь разговоровъ требуются, очевидно, темы, 
удовлетворящія двухъ основнымъ услонямъ; 1) чтобы было націо- 
нально, 2) чтобы не было опасно. Вотъ, вапримЪръ, двћ газеты, 
«Мэосковскія ВЗдомости» и «Земщина» обсуждали: не пора ли изъ 
Четьихъ-Миней и Овятцевъ исключить святыхъ, хотя и канонизи- 
рованныхъ православною церквью, но несомнфнно происходящихъ 
изъ зловреднаго еврейскаго племеви. Взвъсивъ доводы за и противт, 
«Земщина» въ конце концовъ пришла къ выводу, что исключать 
старыхъ святыхь не слВдуетъ изъ опасенія вызвать «ввутренаій 
церковный бунтъ», но на будущее время необходимо принять мвры, 
чтобы евреи отнюдь не могли угожцать христіанскому Богу и 
пріобр%тать святость. Одна изъ такихъ мъръ состоить въ томъ, что 
бы дЪти евреевъ, принявшихъ христіанство, ви въ какомъ случа не 
были принимаемы въ духовныя учебния заведевія. Прекрасная тема: 
политически безопасно, а «національныхъ чувствъ», хоть отбавляй. 

Г. Меньшиковъ, пользуясь книгой Чемберлена и другими чу- 
жеземными источниками, требуетъ отвергнуть ученіе церкви, что 
Іисусъ Христосъ плотски рожденъ, согласно пророчествамъ, изъ 
«колвна Јудина» «рода Давидова». По миЪънію г. Меньшикова, 
«Христосъ и по крови, и по духу, и по убъжденіямт, и по рели- 
гіозвымъ воззрВніямъ происходилъ изъ хеттеевъ, а хеттеи-—арійцы». 


*) «Новое Время», 16 февраля 1912 г. 
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Въ то же время сначала кіевскіе націоналисты, а потомъ «Зем- 
щина» открыли походъ противъ признаваемыхъ церковью священ- 
ными книгъ Ветхаго завЪта: Библія ветхозавЪтная написана де 
евреими, а слфдовательно, и почитаніе ея оскорбительно для рус- 
скаго націовальнаго чувства; а установилось между тёмъ не 
только почитан!е: еврейскія событія, записавныя евреями въ 
еврейскихъ книгахъ, «къ стыду нашему, возмущается «Земщина», 
мы заставляемъ дфтей нашихъ изучать ва урокахъ Закона Бо- 
жія». *) Церковная печать пытается урезонить явно ополоум%в- 
шихъ «ратоборцевъ за нащональное дъло». Но развъ ихъ урезо- 
нишь? Темы-то ужъ больно заманчивыя: шумно, звонко, «націо- 
нально» и политически безопасно. Этс-только темы: ваьфрное 
ни святЬйшій синодъ, ни соввтъ министровъ не станутъ ниспро- 
вергать церковныя учен1я, согласно указаніемъ «Новаго Ввемени» 
и «Земщины». Но, разумЂется, далеко не ве «національныя» темы 
столь платоничны. Возьмите хотя бы многошумныя заявленія объ 
«оскорбленіи» религіознаго, національнаго и всякаго другого «рус- 
скаго чувства» евреями, «дерзающими присваивать себ право- 
славныя христіанскія имена». Помнится, газетные фельетонисты 
предлагали нащональнымъ клубамъ и «русскому собранію» обратить 
вниманіе на пфлый рядъ такихь же «вопіющихъ безобразій»: 
котовъ и козловъ называютъ Васьками, кошек'љ-—Матиками, мед- 
ввдя —Мишкой и даже Михаиломъ Иванычемъ... Но независимо 
отъ этого, для всякаго, кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ про- 
исхожденіемъ православныхъ Святцевъ, самая попытка обвинить 
евреевъ «въ присвоеніи христіанскихъ именъ» можетъ казаться, 
если не прямо бредомъ, то невфжественнымъ сумасбродствомъ. 
Чтобы не входить въ длинныя сужденія по этому поводу, приведу 
на справку нвсколько еврейскижь именъ изъ недавно вышедшей 
и спеціально посвященной данному вопросу работы г. И. И. Ку- 
лишера, ‹ученаго еврея при волынскомъ губернатор» *). Вотъ 
эти имена, давно привятыя евреями, частью происходящія отъ 
еврейскаго же корня, частью усвоенныя изъ общихъ съ христіан- 
ствомъ источниковъ: Александръ, Борисъ, Вавила, Василій, Гав- 
рила, Денисъ, Иванъ, Николай, Павелъ, Петръ, Семенъ, Агафья, 
Анна, Марія, Надежда, Ольга... ТВмъ не менве крики объ оскор- 
бленномъ національномъ чүвствв услышаны начальствомъ, превра- 
тились въ одинъ изъ лозунговъ внутренней политики; государст- 
венная машина пришла въ ходъ, появились циркуляры, предписа- 
нія, доносы, возникъ цфлый рядъ даже судебныхъ дВлъ; людей 
начинаютъ преслфдовать за то, что они, будучи евреями, «при- 
своили» себЪ коренныя еврейскія имена: Авраамъ, Моисей, Да- 





*) Цит. по «Кіевской Мысли», 15 февраля 1912 г. 

**) «Сборникъ для согласованія разновидностей именъ: библейскихъ, на- 
ціональныхъ, талмудическихъ, `заимствованныхъ и другихъ, употребляемыхъ 
евреями въ Россіи›. Житомиръ, 1911 г. 
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видъ, Даніилъ, Илья, [аковъ, Іона, или, чаще, они подвергаются 
отвВтственности на томъ основани, что ихъ имена, кром% семей- 
наго, интимнаго или народнаго произношенія, имЗютъ еще произ- 
ношеніе книжное. Соломонъ, напр., оказывается виноватымъ потому, 
что это его имя въ семейномъ и народномъ быту произносится: 
Шалмонъ, Шлёма, Шлёме, Шлемка... Въ шутку совфтовали газет- 
ные остроумцы обратить внимане на имена кошекъ, козловъ, 
медвВдей. Однако, для нацюнальнаго курса и эта шутка пригоди. 
лась. До кошекъ и козловъ, правда, за оскорбительныя для на- 
ціовальнаго чувства названія пока не добрались, но на племенных 
кобылъ и жеребцовъ уже обращено должное вниманіе. Изъ за 
какого-то, напр., воипскаго жеребца, названнахо Львомъ Д!ако- 
номъ, возникло чрезвычайно обширное дЪло *). Недавно мив при- 
шлось прочесть еще одну газетную шутку: «потреотамъ» рекомен- 
дуется принять мёры противъ «оскорбительнаго для нацнальнаго 
чувства обычая» называть Іоанна Ванькой, Ксенію . Аксюткой, 
Феврон!ю Хавроньей... Ручаться нельзя—быть можеть, дойдетъ 
и до этого. 

Для изобрвтательности такого рода не нужно ни ума, ни та- 
ланта, ни даже обязательной для націоналистической парти про- 
граммы. Тутъ входъ всфиъ свободенъ. Изобрвтательствомъ зани- 
маются собственно всф, у кого есть охота. И успфхъ обезпеченъ 
всякому, кто умфетъ сообразить, что можно, и чего нельзя. 0 
«черкесскомъ управлени», напр., благоразуиные люди помалки- 
ваютъ. Объ инородцахъ на административныхъ постахъ, если и 
говорятъ, то изрЪдка, осторожно. Но есть машинисты, кондуктора, 
стрвлочники, телеграфисты, столоначальники, секретари... 910 — 
тема. Тутъ «мы возстаемъ». Тутъ «мы» безпощадны, настойчивы, 
непоколебимы; тутъ «мы» умФемъ перейти отъ словъ къ дЪлу. Пи- 
шутся циркуляры о принят на службу только «лицъ русскаго 
происхожденія» и о вытвененія со службы «лицъ нерусскаго 
происхождевія». Проводя въ жизнь эти приказы, разумЗется, 
приходится сталкиваться съ сложяаъйшими и запутанн®йлими во- 
просами. Кого, напримъръ, считать русскимъ? ОбрусЪвшій потомокъ 
нфкогда нЪмецкаго или польскаго рода должепъ ли считаться рус- 
скимъ? Какъ быть съ несомаънпымъ русекимъ, если его жена, 
наприм%ръ, по рождевію, полька или-—избави, Боже—еврейка? **). 
Кто долженъ опредћлять національность лица, состоящаго на службв 


*) „Саратовскій Въстникъ“, 17 января. 

**) ВслЪдъ за правительственными учрежденями въ эти вопросы углуби- 
лись и тЬ частныя предпріятія, владфльцы которыхъ пожелали держаться 
«національнаго курса». Въ прошломъ году «Врачебная Газета» отмћч іла, 
между прочимъ. такой фактъ: Никольская мануфактура «Саввы Морозова 
сынъ и Ко удалила состоящаго у него на службЬ врача Бритнева за то, что 
онъ, во-первыхъ. «реформатскаго вфроисповфданя2, во - вгорыхъ, сженать 
на еврейкф». Заимствую это сообщене изъ «Одесскихь Новостей». 
№ 17 апрля 19 г. 

Марть. Отдълъ И. б 
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или желающаго поступить на службу? Человћкъ заявляетъ, что 
онъ русскій и по паспорту значится православнымъ, а между тБмъ его 
фамилія Зейдлеръ, Гершковичъ или Любинский... РВшено «не в%- 
рить голословнымъ заявленіямъ», Относительно лицъ, возбуждаю- 
щихъ сомнфн!я, забираются справки: кто былъ отецъ, мать, дъдъ, 
бабка, прадфдъ, прабабка. Производятся цфлыя этимологическія 
изыскан!я. Напомню хотя-бы споръ о націопальности начальника 
Николаевской желВзной дороги г. Ивановскаго. Самъ г. Ивановскій 
признаетъ себя русскимъ. Но мало-ли что онъ признаетъ? Эдакъ 
всякій можетъ сказать, что онъ русскій. «Патріотамъ» сомнительно: 
они желаютъ знать, на какомъ слог стоить удареніе? Ежели, 
дескать Ивановскій, то русскій, а ежели Иванбвскій, то полявъ. 
Газеты увфряли, будто г. Ивановскій обезоружилъ сомнвающихся 
посредствомъ циркулярнаго разъясненія чинамъ ввЪренной ему 
дороги, что его фамилія «произносится съ русскимъ, а не поль- 
скимъ удареніемъ»... Г-ну Ивановскому, во всякомъ случа, удалось 
оправдаться. Но не вс такъ счастливы. Какъ извфстно, во время 
выборовъ въ западное земство вВкоторые столбовые русскіе дво- 
ряне не сумли доказать, что они русскіе, и были причислены къ 
польской кури. По словамъ г. Родичева, даже одного изъ рюри- 
ковичей полищя отказывалась признать русскимъ и желала объ- 
явить инородцемъ *) И нельзя сказать, что это дБлается лишь 
маленькими чинами. Самимъ совфтомъ министровъ въ холмскій 
законопроекть внесена особая статья, предоставляющая именно 
администраціи р%®шать, къ какой національности относится поддан- 
ный россійскаго государства, хотя бы и заявляющЙ о себ, что 
онъ русекій или полякъ. И, какъ ни старалась оппозиція объяснить 
абсурдность этого принципа, лравительственнымъ большинствомъ 
онъ признанъ правильным». 

Опасно и нежелательно устанавливать національный цензъ въ 
тЪхъ сферахъ труда и службы, гдћ незамфнимы качества ингушей 
или таланты дВятелей а Іа г. Кассо. Но непрестанно удается 
открывать все новыя и новыя сферы, гдз съ этимъ пеликатнымъ 
соображевіемъ можно не считаться. Недавнее открыт!е: 


„Ищуть чистокровныаъ русскихь свинопасовъ. Въ одно изъ обществен- 
ныхъ учрежденй города Владимира поступила просьба управляющаго 
Вильямпольскимъ дворцовымъ управленіемъ (Ковно) о рекомендащи кого- 
либо изъ мЪстныхъ чисто-русскихъ жителей въ качеств пастуховъ для 
нуждъ имнія“, Требуются кандидаты, „которые могли-бы поддержать до- 
стоинство націи... Вознагражденіе за сезонь 300 рублей“ **). 


Еще сфера: 
„Въ русскомъ город ћ“ Екатеринослав заработокь уличныхъ чисти ль- 
щиковъ обуви захвачень „персюками, родственники которыхъ разстр%ли- 


*) „РЪчь“, 25 февраля, 
**) «Утро Росси», 17 ноября 1911 г. 
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ваютъ русскихъ“, а между тЬмъ этоть заработокъ пригодился бы лицамъ 
русскаго происхождения... *) 


Относительно чистокровныхъ русскихъ свинопасовъ вопрост › 
кажется, рфшенъ-—они желательны. Предложеніе же установить 
обязательный нащюональный цензъ для уличныхъ чистильщиковъ 
обуви пока находится въ дискуссіонной стадіи. Екатеринославскій 
городской голова г. Способный, —тоже большой «патріотъ» —рас- 
смотръвъ это предложеніе, высказался противъ. По его мпћнію, 
«предпочтительно, чтобы персы чистили башмаки русскимъ, а не 
наоборотъ»... **) Все это въ общемъ немножко похоже на психіа- 
трическое заведен!е. Зато много шума, много суеты, многое мно- 
жество вопросовъ чрезвычайно удобзыхъ, задфвающихъ, раздра- 
жающихъ, нервирующихъ и въ то же время далекихъ отъ намболће 
опаеныхъ для реакщи жупеловъ. 

И сколько удалось открыть такихъ вопросовъ и такихъ дфлъ! 
Появляется пьеса г-жи Хинъ: «НаслЪдники». Кё разръшаетъ театраль- 
ная цензура. Её включаюлъ въ репертуаръ московскаго Малаги 
театра. Проходить 10 представленій при хорошихъ сборахъ. И 
вдругъ «Наслёдники» запрещены, въ виду обнаруженнаго тендеп - 
ціознаго направленія. Тенденція же пьесы, по словамъ <Русскихъ 
Вфдомостей», 


«усмотрна въ томъ, что о5Ъдн5вшля дворянская семья проживастъ у 
богатаго свойственника, въ чаян!и получ::ть отъ него наслфдство. Свойствен- 
никъ же —езрей, изображепъ авторомъ не такъ, какъ изображаютъ еврся 
гг. Шмаковы, Пуришкевичи и Глинки» **“*). 


Еврей изображенъ не въ вид злод%я, предателя, негодяя, — 
слћдовательно, оскорблев!е національнаго русскаго чувства, и пьесу 
надо запретить. 

Въ одно изъ одесскихъ почтово-телеграфныхъ отдфлен1й, по сло- 
вамъ мъстнаго «Листка», является молодой человёкъ и подаетъ 
поздравительную рождественскую телеграмму. Чиновница-телегра- 
фистка находитъ, что фамилія лица, которому адресована теле- 
грамма, — «еврейская». И заявляетъ, что адресатъ еврей, а сл*- 
довательно и поздравлять его съ праздникомъ Рождества Христова 
нельзя, и телеграмма не можетъ быть принята****), Закона такого 
нЪтъ. ВБроятно, и циркуляра нЪтъ. Быть можетъ, телеграфисткЂ 
вдругъ неожиданно пришла въ голову вдохновенная мысль, соотвфт- 
ствующая національному курсу и, можно думать, не очень не- 
приятная начальству. Но, какъ бы то ни было, а найденъ и еще 
лозунгъ. 


*) „Утро Росси“, 21 января 1912 г. 
*!) Тамъ же. 
***) Цит. по „Кіевской Мысли“, 6 но-бря 1911 г. 
****) Заимствую сообщеніе изъ перепечатки въ „Саратовскомъ ВЪстникЪ“, 
3 января 1912 г, 
6+ 
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Какой-то священникъ обратилъ вниманіе, что на «открыткахъ» 
часто ветрћчаются енимки еъ картинъ «религіознаго содержанія» 
(Рафаэль, Микель-Анджело, Васнецовъ и т. д.). «Открытки» эти про- 
даются во всфхъ писчебумажныхъ завкахъ,—& владфльцами по- 
слднихъ бываютъ и татары, и евреи. Новая тема для разговоровъ 
о спасена Россіи отъ инородческой заразы, объ оскорбленіи рус- 
скаго надіональнаго и религіознаго чувства. И еще въ прошломъ 
году одно изъ возбужденныхъ на этомъ основавіи дфль—по обви- 
пенію гомельскаго книгопродавца еврея Сыркина въ продаж постъ- 
карточекъ со снимками съ кэртины художника Макса, изобража- 
ющей Христа въ терновомъ вЪнцф,—было доведено до суда. И хотя 
судъ не согласился съ доводами обвиненія, что такія постъ-кар- 
точки составляютъ «предметъ христ!анскаго почитанія» наравнВ 
съ иконами, крестами и т. д., однако, призналъ Сыркина винов- 
нымъ и приговорилъ къ штрафу *). 

Трудно сказать, кто первый предложилъ строго слБдить за ис- 
полненіемъ евреями предписаній ихъ религіи. Кажется, иниціатива 
принадлежитъ ОдессЪ, администрація которой обратила однажды 
вниман!е на то, что евреи осмВливаются покупать и кушать «рус- 
скос» мясо, тогда какъ по ихъ еврейскому «закону» имъ разр%- 
шено употреблять въ питу только еврейскую же, «кошерную», го- 
вядину. Счастливая мысль понравилась. За нее ухватились. Дошло 
до того, что полицейская власть стала арестовывать евреевъ, на- 
примЪръ, «за курене табаку въ субботу» **). Мало-по малу перво- 
начальная мысль принимаетъ болђе общую форму, приводить къ 
цфлому ряду мъръ, ваправленныхъ къ борьб® противъ денаціонали- 
защи евреевъ. Появляются запрещсвія въ Одесећ напр. еврейскимъ 
труппамъ играть не еврейскія пьесы, или хотя бы еврейскія, по 
своему содержанію, но написанныя не на еврейскомъ, а, наприм%ръ, 
на въмецкомъ язык» ***). Возникаютъ предложенія преслдовать 
евреевъ за переходъ въ христіанское, хотя бы и православное, 
вВроисповВданіе. Находятся администраторы, которые воплощаютъ 
это слово въ двло. До какой степени они порою рвшительны, можно 
судить, напр., по судьбЪ н$%коего Лехновицера, рожденнаго отъ 
свреевъ, но принявшато христіапство: онъ просилъ выдать ему 
свидфтельство на веденіе судебныхъ двлт; курскій окружный судъ 
постановилъ удовлетворить просьбу, но прокуроръ выступилъ съ 
протестомъ, такъ какъ по его, прокурора, манію Лехновицеръ от- 
кавомъ отъ вЪры отцовъ и принятіемъ христіанства «совершиль 
безнравственный поспиупокъ», руководился, въроятно, «корыстными 
мотивами». Харьковская судебная палата согласилась съ маћніемъ 


*) „С%веро-Западный Голосъ“* 18 іюня 1911 г. 
**) „Рьчь“, 7 апръля 1911 г. 
#95) „Утро“, 10 ноября 1911 г. 
) жная Заря“, 8 декабря 1911 г, 
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ются мЂропріятія, направленныя къ тому, чтобы не допустить быто- 
вого сближепія евреевъ съ несвреями,— еврейскую молодежь ета- 
раютея вытфенять изъ спортивныхъ кружковъ (гребцы, лыжники, 
футболисты и пр.), евреевъ купцовъ, врачей, адвокатовъ, инжене- 
ровъ выдворяютъ изъ клубовъ. . 

«Національное дЪло» явно не вмъстилось въ тв рамки, какія 
ему предполагали отвести узредители союза націоналистопъ. Оно 
живетъ и развивается во многихъ отношеняхъ совершенно неза» 
висимо отъ національныхъ клубовъ и отдФловЪ. Ла какъ живетъ! 
Представьте, какой-либо чудакъ или даже просто Авксентій Иванычъ 
Поприщинъ объявилъ конкурсъ: «кто придумдетъ самую невЪроятную 
нелёпость въ націоналистическомъ вкус, тому я дамъ 200000 р.» 
Думается, что даже конкуренты на призъ Поприщина не превзошли 
бы современныхъ намъ «ратоборпевъ за папіональную идею». Сира- 
шиваетея: кому это нужно? для чего? Люди весьма талантливо 
подражаютъ паціентамъ богоугодныхъ заведений. Но что движетъ 
ими? Безъ сомнфн]я, крайне сложные и многообразные мотивы. И 
среди нихъ стремлев!е найти отзвукъ въ сумбурномъ ваціональ- 
номъ чувств обывателя—липть частность и, быть можетъ, не перво- 
степенная. Есть и болфе дћловой политическій разсчетъ: между 
прочимъ, многія нынЪшпія «націопальлыя» темы и мфры возникли 
прим нительно къ выборамъ въ четвертую Думу. Безъ сомиїнія, 
сказывается и та потребность заполнить пустоту, которая вела 
Столыпина къ тому, что онъ называлъ «яркой политикой». Псть 
среди мотивовъ и (ітійе еї Пирега. Есть, конечно, и многое другое. 
Сложны мотивы. Но нЪкоторые изъ нихъ, мн® кажется, необходимо 
видВлить и взвфсить болфе тщательно. 


1; 


На глазахъ у барыни растетъ мужицкая дфвка «Аленка». Она 
учится, оканчиваетъ курсъ, или выходитъ замужъ за хоротаго 
человВка. И той же барын приходится увидЪфть визитную кар- 
точку: «Елена Михайловна»... Бываютъ барыни, которыя въ такихъ 
случаяхъ прямо-таки лрожатъ отъ злости: 

— «Елева Михайловна»... Скажите на милость! Это Аленка-то! 

У полунищаго еврея, какихъ много, есть сынъ Зуська. Сынъ 
растетъ, пробиваетъ себЪ дорогу, становится адвокатомъ, врачемт, 
купцомъ, членомъ той среды, гдз не привато назызать другъ друга 
Митьками, Дуньками, Зуськами, Рифками... Зуська становится Алек- 
сандромъ *). И есть люди, у которыхъ эта простая замфна просто- 


*) Оть кореннего слова Александръ еврейскій народный языкъ ус- 
воилъ много произволныхъ именъ: Зиса, Зусль, Зуся, Шискинъ, Сендеръ, 
Шендеръ, и т. д. : 
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народпаго выговора болфе привятымъ въ культурной средв вывы- 
ваетъ искреннЪзйшую злость, — до истерики: 

— Былъ Зуська и вдругъ АлександрЪ! Да какъ онъ см%®етт? 

Собственно, отъ превращенія Аленки въ Елену барынћ ни тепло, 
ни холодно, —а все-таки «злость разбираетъ». Точно также оттого, 
что еврей Зуська сталъ Александромъ или Ицка Игватіемъ ни 
г. Мевъшикову, ни г. Балашову, ни даже государству Россійскому 
никакого ущерба нВтъ. И если г. Меньшиковъ, тъмъ не мев%е, впа- 
даетъ въ нервное разстройство, то, быть можетъ, не столько изъ 
политичесваго разсчета, сколько отъ того, что «сердцу непере- 
осно». 

Въ газетахъ пе мало высказывалось догадокъ, почему собственно 
тамбовскій губернаторъ г. Муратовъ такъ настойчиво добивался, 
чтобы евреи не проводили вечеровъ въ клубахъ за карточнымъ 
столсмъ. Разныя по этому поводу приводились предположенія. Вы- 
сказывалась, между прочимъ, и догадка, что это «предвыборное 
мвротріятіе»: губернаторъ де опасается вліянія евреевъ на чинов- 
никовъ, купцовъ и другихъ клубныхъ завсегдатаевъ, предполагая, 
что евреи непремфнно кадеты. Среди нынвшнихъ бюрократовъ, 
конечно, наблюдается готовность стр%лять изъ осадныхъ орулій но 
каждому комару, въ которыхъ предполагается «лФвый» микробъ. 
И все таки, когда я читалъ о выдвореніи евреевъ изъ тамбовскихъ 
клубовъ, то невольно вспомнилъ одну почтенную даму, супругу 
статскаго совћтника, которая въ небольшой компани за чайнымъ 
стотомъ горячо возмущалась «поведенемъ» своей бывшей горнич- 
ной, вышедшей замужъ и будто бы употребляющей специфическія 
средства, чтобы ве имЪть дътей: 

— Что же это такое? Простая баба! А? какъ вамь это нра- 
вится? 

Мн$ гахотфлось точнће выяснить, что собственно возмущаетъ 
статскую совфтницу, И я замЪтилъ: 

— Къ сожалвнію, не только бабы. И барыни не безгрёшны. 

— Такъ вфдь то барыни! —рБзко п убёжденно возразила на 
это почтенная дама. 

Если барыни прибёгаютъ къ средствамъ противъ дЪторожде- 
пія, —это ничего. Но ежели бабы, горничныя, кухарки, —разв$ не 
возмутительно? Если чиновникъ, офицеръ, дворянинъ проводить 
ночи въ клуб за картами,—это просто благородный образъ жизни. 
Но если купецъ, то уже непріятно, ибо камя у купца права на 
благородство? А еврей, —да какъ онъ смћетъ? Въ этой своеобраз- 
ной логик есть доза глухого чувства вражды, возбуждаемаго какъ 
положительными, такъ и отрицательными проявленіями надвигаю- 
щейся демократизаціи.'Но есть и просто безкорыстный «крикъ сердца». 
Не все у хранителей разсчетъ. У нихъ, мн кажется, много и не- 
подд%льнаго, искреннзйтаго чувства. Это чувство они вносятъ въ 
свои отношеня къ русскому крестьянетву. Этимъ чувствомъ на- 
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поено всякое слово охранителей объ интеллигенщи. Это чувство 
многое опредВлнетъ и въ судьбв инородцевъ, —особенно такихъ, 
какъ евреи, безъ сомнфн!я, виновные въ тайныхъ иди явныхъ 
симпатіяхъ къ освободительному движенію. И на евреяхъ въ 0со- 
бенности хочется «сорвать сердце». Едва ли у г. Меньшикова мо- 
жетъ быть большой разсчетъ, когда онъ сгремится ниспровергнуть 
церковные догматы о происхождени Христа, Публицисту реакціи 
такое занятіе по многимъ причинамъ прямо таки не къ лицу и 
невыгодно. Но у: него много чувства, —остраго, пожалуй, паниче- 
скаго, доводящаго до безразсудетва, до азарта, до озоретва, до 
публичныхъ сожалћній, что давно не было погромовъ. 

Есть нБкій коллективъ, который, помимо всвхъ другихъ с00б- 
раженій, руководится и слћпымъ чувствомъ. Есть мелкіе виятики 
административнаго механизма, которые хотять отличигься. И есть 
наконецъ, партикулярные обыватели, не лишенные ум$нья присио. 
собить все это для твхъ или иныхъ личныхь цёлей. А что отсюда 
выходитъ, о томъ свидВтельствуютъ факты. 


Г. редакторъ! Вами была помЪщена замтка о томъ, что я пьяный 
явился къ своей жен, служизшей у Фишманъ,... и былъ связанъ и повЪ- 
шенъ своею женою на кранЪ. Все это такъ. Но я сталъ жертвою темныхъ 
людей, распространившихъ слухъ, будто я былъ повЪшенъ евреями съ ри: 
туальной цфлью. Позвольте мнф выразить г-жъ Фишманъ свою горячую 
благодарность за то, что оні меня спасла отъ вЪрной гибели. Если бы 
г-жа Фишманъ не переръзала во время полотенца, не быть бы мнЪ теперь 
живымъ. Жена моя и теперь еще находится подъ арестомъ. Н Купріенко. 


Между супругами Купріенко, въ Одесев, были нелады. Жена 
Прасковья Купріенко жила прислугой въ еврейской семь Фиш- 
манъ. Мужъ пришелъ къ жен. Она вотрфтила его привЪтливо. 
Щедро угощала водкой. И когда, онъ сталь очень пьянъ, ръзнула 
ножомъ по горлу, схватила полотенце, накивула ему на шею пет- 
лей, придушила, повъсила и ушла. Вскорћ въ комнату, гдЪ угоща- 
лись супруги, заглянула г-жа Фишманъ; на поднятый ею крикъ 
сбЪжались люди; прибъжала и Прасковья Купріенко, разрыдалась 
и стала вопить, что «жиды» давно хотћли воспользоваться кровью 
ея мужа и таки добились своего —зарфзали... Но вдругъ Купріенко- 
мужъ ожилъ; рана нанесенная ему, оказалась не опасной. Тогда Прас: 
ковья перестала рыдать. И на обращенные къ ней разспросы от- 
вЪтила: 

— «Какъ же я могла знать, что онъ еще живъ? А такъ каж 
дый повврилъ бы, что это евреи убили для мацы» ту 

Глупая баба. Но, если бы посильнфе полоснула ножомъ или 
покрвпче придушила,—то, быть можеть, «латріотическія» органи- 
защи, газеты, всевозможные ратоборцы за національное дфло, по: 





*) Письмо Купр!ечко-мужа въ редакцію «Одесскихъ Новостей» и сооб- 
щенія одесскихъ газетъ объ этомъ дЪлЪ привожу по перепечагкЪ въ *Со- 
временномъ СловЪ», 15 февраля 1912 г. 
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лиція, слдователи, прокуроры, сульи оказались бы, и въ самомъ 
ДЪлЪ, всего лишь бабьей ‘игрушкою. Въ данномъ случа планъ 
рухнулъ прежде всего потому, что Купр!енко очнулся, разсказалъ, 
какъ было дЪло, и даже выступилъ съ приведеннымъ выше пись- 
момъ къ редактору газеты. Въ другихъ случаяхъ на удочку не 
такъ легко попадается начальство. Напомню хотя бы кашумъвшее 
въ прошломъ году «ритуальнсе уб:йство» вь мстечкъ Коросты- 
шевЪ, Кіевской губерніи. Въ лфсу возлЪ м5етечка найденъ трупъ 
дЪвочки,—«животъ разръзанъ, вс тЪло въ ранахъ, голова совер- 
шеняо изуродована, волосы вырваны». Словомъ, не только «по 
Лютостанскому», но и сверхъ Тютостанскаго. «Патріоты» догада- 
лись. Но мъегвый приставъ оказался умяфе. И ему удалось вы- 
тащить концы, спрятанные въ воду. ДФвочка, —ей было 12 лВтъ,— 
пошла въ лЪсъ за зеленью и вегрЪтилась тамъ съ лвенымъ сто- 
рожемъ. Будь она еврейка, пожалуй, ничего бы не случилось. Но 
сторожъ узналь, что опа —христіанка. И у него возникъ планъ, 
разсчитанный па безнаказанность: набросился, изнасиловалъ, потомъ 
убилъ, съ трупомъ поступилъ такъ, какъ считалъь нужнымъ, чтобы 
походило на убійство евреми съ ритуальной цфлью *)... Коросты- 
шевскій сторожъ тожъ сорвался. Однако, кіевское дћло Бейлиса 
позволяеть думать, что не вс срываются. Даже такія черезчуръ 
ужъ нелЪпыя попытки эксплоатировать соображенія и чувства ру- 
ководящихъ круговъ иногда обывателю удаются 

Кром обывателей, пользующихся изысканіями и популяриза- 
ціями Лютостанскаго, есть просто хулиганы, отбросы, рыцари 
легкой наживы, чутко сл®дящіе, когда же вастанетъ моментъ, бла- 
гопріятный для погромовъ и грабежей. Въ Одессв баба крикнула: 
«мужа зарфзали на мацу». Мужьями не бываютъ младенцы. И самъ 
«зарфзанный» не позволилъ баб ввести кого-либо въ обман”. 
Но рыцари не упустили и этого случая — вызкочили, пошумФли, 
покричали... Ожидаемаго «разръшенія» «погулять» и «заработать» 
они не выгричали. Пришлось опять спрятаться и ждать. Но при 
первомъ новомъ слухВ «0 пропавшемь ребенкВ», при первой но: 
вой бабьей сказкВ они не преминутъ выскочить и понюхать: нВтъ 
ли «разрВшен!я»? Теперь то и д$ло возникаютъ попытки погромовъ 
на почвВ слуховъ о ритуальныхъ убійствахъ. Надо, однако, радо- 
ваться — да, пожалуй, и удивляться, — что убійства по Лютостан- 
скому все таки, сравнительно, ръдкое явленіе. Я боюсь, что, быть 
можетъ, не далекъ моментъ, когда жаждущимъ погрома и важивы 
вадовстъ ждать, и они примутся фабриковать поводы и ускорять 
событія. 

Во всякомъ случа, свою долю пользы изъ настроевій и чуветвъ 
руководящихъ круговъ пытаются извлекать люди уголовнаго тем- 
перамента и уголовныхъ порывовъ. Но въ жизни, какъ и въ лВсу, 


*) „Одесскія Новости“, 22 анрфля 19 г. 
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надлежаще умЪютъ устраиваться не волки, а болве гиокіе Рейнеке- 
Лисы. Сидитъ какой-либо обыватель изъ породы Лисовъ гд нибудь, 
положимъ, въ лавченкЪ и слышитъ или читаетъ, что воть, напри- 
мВръ, судили еврея за продажу открытокъ съ изображеніемъ Хри- 
ста въ терновомъ ввнцћ. Гм... а, вздь, на этомъ можно заработать... 
Беретъ бумагу и пишетъ губернатору, архіерею, попечителю округа, 
Меньшикову, Дубровину, Пуришкевичу... Теперь ловые люди очень 
навострились писать и знаютъ, къ кому адресоваться: 

— Прошу де обратить вниманіе. Торгуетъ въ вашемъ городћ 
жидъ Генцель. И неизвЪстно, по чьему попустительству, едва ли 
безкорыстному, продаетъ ученикамъ и ученицамъ учебныя книги’ 
какъ-то: православный катехизисъ, богослужене, священную исторію, 
молитвенникъ, Евангеліе... До какихъ же поръ намъ терпъть такое 
надругательство? 
-  Обывалель города Ровно, Волынской губервіи, нвкто Авдреевъ 
идетъ дальше. У него есть «маленькая лавчонка, и онъ, между 
прочимъ, торгуетъ книгами и писчебумажными принадлежностями». 
М%стпые школьники и то, и другое покупаютъ въ еврейскихъ лав- 
кахъ. Это г. Андрееву не нравится. 


„И воть идетъ агитащя, чтобы начальство учебныхъ заведеній прелий- 
сло учащимся покупать училищныя принадлежности исключительно у 
г. Андреева“ *). 

Почему именно у г. Андреева? А потому, что онъ «выходець 
изъ Тульской губерніи». 


Забъгая впередъ, мЬстная черносотенная газета пишетъ: 

„Какъ слышно, министерство народнаго просвъщенія предписало попе- 
чителямъ учебныхъ округовъ обратить вниманіе на то, чтобы училищные 
принадлежности и инструменты покупались только въ магазинахъ, принадле- 
жащихъ русскимъ владфльцамь“ **). 


О предписавіи министерства еще «слышно». Власти провин- 
ціальныя уже пріемлютъ дЪйствительныя м%ры: 


Витебск». Циркулярнымъ предписаніемъ преосвященнаго Никодима всЪ 
учрежденія епархіи обязываются не покупать письменныхъ и канцелярскихъ 
принадлежностей въ еврейскихъ магазинахъ. Благочиннымъ вм%Ъняется въ 
обязанность строго слЪдить при ревизіяхъ за соблюденіемъ этого предпи- 
санія ***) 


Студентъ-академистъ переживаетъ «тяжелые дни». Темныя деньги 
разворованы и временно изсякли. Приходится подумать о такихъ 
прозаическахъ вещахъ, какъ уроки. Но «еврейская конкурренщя» 
одолфла: экстерны, гимназистки, гимназисты, студенты репетируютъ 
на перебой по всфмъ предметамъ и за баснословно дешевую цзну... 


*) „Кіевская Мысль“; 7 февраля 1912 г. 
**) Тамъ же. 
***) «Современное Слово», 17 февраля 1912 г. 
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«По возм предметамъ»... А вЪдь это, значить, и по Закону Бо- 
жію.. Черезъ нЪкоторое время въ реакціонной печати появляется 
грозный запросъ правительству: 
— А почему жиды преподаютъ Закопъ Божій?.. 
Печать же, прогрессивная, горезтно отифчаетъ появленіе новой 
«нащональной» мъры:; 


«Попечитель К1евскаго учебного округа циркулярно предписалъ дирек- 
торамъ учебныхъ заведеній собирать отъ вновь поступающихъ учащихся 
свфдьня относительно того, кто ихь готовилъ по Закону Божію, причемъ. 
ссли окажется, что ренетирозалъ по правослзвному Закову Божію еврей, 
10 немедленно сообщить попечителю округа фамилю и мЪстожительство 
репетитора для привлеченія его къ отвьтственности» *). 


Кн. Мещерскій писалъ въ «Грэжцанин»»: 


Всякая празигельственная мЪра хотя бы противъ евреевъ не имфетъ на 
практикф другого значенія, какъ установлеше новаго вида. взятокъ, плати- 
мыхъ евреями за нарушеніе этого мЪропріятія. 


Лично я хорошо помню одну характерную черту, съ которой 
мн$ пришлось считаться на первыхъ шагахъ своей газетной ра- 
боты въ провинщи (1901 г.). Вообще полиція въ то время, какъ 
но многихъ м3стахъ и теперь, неохотно допускала сотрудниковъ 
газеты пользоваться даже обычными «рапортами о происшествіяхъ». 
Но были сввлћнія, иногда въ сущности, неподлежащія оглашенію 
(вапримвръ, матеріалы  предварительнаго слБдотвйя), которыя 
чинами полиціи сообщались репортажу, хотя и «по секрету», но 
чрезвычайно охотно и съ неизбвжнымъ полусовЪтомъ-полупросьбой: 

— Вотъ напишите-ка объ этомъ... Только на полицію не ссы- 
лайтесь, а будто по слухамт... 

Это были сплошь матералы о разныхъ продфлкахъ мошенни- 
ковъ и хищниковъ изъ езреевъ,—и порою очень цённые матеріалы, 
собранные кропотливо, трудолюбиво, и лишь односторонне освзщен- 
ные; въ самомъ подборз ихъ частенько видно было желаніе доказать 
необходимость какой-либо новой ограничительной мвры или усу- 
губленіи старой. Я назалъ работу въ газетв, которая не задолго 
передъ тёмъ считалась «консервативной». Повидимому, не пред- 
полагая перемћны «направленія», и, замЪтно, довольный тБмъ, что 
я «русскій», а не еврей, секретарь городской полиціи (особа въ 
губернскомъ городћ не маловажная) при первомъ знакомствћ счелъ 
возможныуъ высказаться «по душамъ», напрямки: 

— Хорошо, знаете ли, если обоюдная польза. Вы—намъ, мы— 
вамъ. Я вотъ написалъ докладъ. Полицеймейстеръ доложилъ. А 
губернаторъ говоритъ: это для доходовъ... Ну, а если вы пропе- 
чатаете,—совсЪмъ другой разговоръ. Потому —пресса.... 

Много нехорошаго было и для взяточниковъ при «старомъ 





*) «Кевская Мысль», 19 мая 1911 г. 
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стро». То ли дЪло «строй обновленный»: чуть ли не въ каждомь 
крупномъ город «своя» газета, «свои» полурепортеры полусыщики, 
все это возглавляется столичными и тоже «своими» оргавами съ 
полумасками, полукассіями, въ качеств ближайшихъ сотрудниковъ. 
Каждому мелкому плуту, попавшему на полицейскую службу, открыта 
полная возможность превращать свои «доклады» въ «отзывъ прессы», 
въ «голосъ общественнаго мнЪнія», подсказывать не только губер- 
наторамъ, но и министрамъ практическія мЪропріятія. 

Рука объ руку съ плутами этого сорта идутъ совершенно пар- 
тикулярные плуты. Разсердится какой-либо Деруновъ, такъ какъ 
въ «его увздъ» появились, напримфръ, агенты еврейскихъ фирмъ 
и <набиваютъ цБны» на яйца, на левъ, на холсты, на пеньку и 
т. д. Конечно, скупщикъ-еврей сумфетъ обкрутить мужика не хуже 
любого Дерунова. Но конкурренщя скушщиковъ все таки улучшаетъ 
положевіе продавцовъ сырья. Этого достаточно, чгобы Дерувовъ 
почувствовалъ необходимость дВйствовать. Къ его услугамъ тв же 
силы, на которыя опирается и плутъ изъ участка. Начинается 
кампанія. Въ обычные крики о «еврейскомъ засильъ» вкрапливается 
нћсколько указаній на конкретные факты: а вотъ даже въ Москов- 
скомъ узздВ въ сел такомъ-то евреи устроили то-то... Въ резуль- 
тат — новый ограничительный циркуляръ съ его обычными по- 
слЪдствіями: гони природу въ дверь, она влетигъ въ окно; еврей 
скупщикъ не исчезаетъ, но велфдств!е строгостей, ему приходится 
нести такіе накладные расходы, что онъ лишается всякой возмож: 
ности предложить продавцу болфе выгодныя условія, чвмъ Деру- 
новъ. И административный плуть въ барышахъ, и Деруновъ не 
въ обид%. 

Руководящіе круги руководятъ. Начальство предцисываетъ и 
принимаетъ м$ры. Но нельзя ручаться, что та или иная конкрет- 
ная мысль круговъ, та или иная мъра начальства не подсказана 
маленькимъ человъчкомъ, а иногда и просто мелкимъ плутомъ. 
Эти маленькіе человЪчки играюгъ роль, напоминающую пикадо- 
ровъ во время боя быковъ: раздражаютъ, шумятъ, хлопаютъ, за- 
ставляютъ метаться по арен, устремлягься въ желательную имъ 
сторону, —и пожинаютъ плоды. Немудрено, что «національный 
курсъ> заполняется всякаго рода темами и мотивами, каше 
только могутъ взбрести въ голову «тульскаго выходца» или одес- 
ской бабы Прасковьи. Въ значительной м$р$ подъ ихъ диктовку 
пишется ныньшняя исторія. Обыватель въ лицВ совсЪмъ не луч- 
шихъ своихъ представителей старается, и не безуспвшно, водить 
ва носъ и Пуришкевичей, и Балашовыхъ, и Дубровиныхъ, и особъ, 
занимающихъ гораздо болБе офищальное положене. Не весело это. 
Къ сожалћнію, на почв національнаго курса возникаютъ послЪд- 
ствія, еще боле невеселыя. Ў 

Я употребилъ выраженія: волки и Рейнеке-Лисы. Не ко 
веВмъ, однако, нынфшнимъ россійскимъ пикадорамъ можно при- 
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мфнить эти термины. Одесская Прасковья Купріенко, напримћръ, 
или коростышевсюй сторожъ... ДЪйствительно ли это волки? Быть 
можеть, резоннфе сравнивать ихъ съ т$ми подгородвими крестья- 
нами, людьми хозяйственными и мирными, которые съфзжаются 
на погромъ: слышно, дескать, что вышло разрзшен!е евреевъ гра- 
бить, пофдемъ и мы, авось, и на нашу долю что-либо достанется... 
Быть можеть, коростышевскій сторожъ никогда не пошелъ бы на 
то злое дЪло, какое онъ совершилъ, если бы не соблазнъ. 

— Чортъ попуталъ. Шепвулъ окаянный: сдфлай, —вЪдь теперь 
ничего не стоитъ спрятать концы въ воду... 

Обыватель хищникъ старается увлекать руководителей «націо- 
нальнаго курса». Но, несомявнно, и самъ по себъ тотъ экурсъ во- 
влекаетъ обывателя въ хищническія дфла, поступки и мысли. 

Купеческія собранія, торгово-промышленные съфзды, бирже - 
вые комитеты высказываются довольно единодушно и ршительно, 
если не о всемъ вообще «національномъ курс», то, по крайней 
мфр$, объ его многочисленныхъ эксцессахъ. Лишь только купе- 
чество соберется вмЪств и примется обсуждать свои болфе или 
менЂе обще интересы и нужды, сразу же становится яснымъ, что 
націоналистическія мЂролріятія дезорганизуютъ торговлю и про: 
мышленность, ведутъ къ неисчислимымъ потерямъ. Казалось бы, 
вотъ врагь «національнаго курса», естественный, непримиримый, 
движимый классовымъ самосознаніемъ. Но удивительный это врагъ: 
лишь только собран!е закрывается, каждый въ отдфльности взя- 
тый его участникъ, за рБдкими исключеніями, повидимому, не 
слишкомъ взволнованъ и не очень тревожитея по поводу пред- 
стоящихъ неисчислимыхъ потерь всей русской торговли и про- 
мышленности. Мяћ недавно пришлось въ вагонв вести долгую 
бес$ду съ однимъ довольно крупнымъ провинціальнымъ купцомъ- 
мануфактуристомъ. Онъ быль въ нФсколько оппозищонномь на- 
строеніи и критиковалъ: 

— Эта самая націонализація кредита, дескать, большое утвс- 
неніе для торговли... 

— Пу, а лично `для васъ? —спросилъ я. 

— Для меня-то? Какъ сказать?.. Въ нашемъ дфлЪ есть двъ 
стороны. Если теперь настояще разбить кредить по нащямъ... 
Съ лица поглядВть— Лодзь, къ примфру, закряхтитъ. А ежели по- 
глядфть съ изнанки, то Москва безпремнно копейку, а то и двЪ 
на ситцы накинетъ. Ну, а наше дфло купеческое. Мы изнанку 
вмЪстБ съ лицомъ продаемъ: намъ отпускаютъ` ситецъ по гривен- 
нику, мы ставимъ по 12, съ насъ возьмугъ по 12, мы поставимъ 
отъ 14 до 15... Конечно, --продолжалъ онъ, подумавъ, —будетъ 
утвсневіе. Теперь евреи изъ Польши сами кредитъ предлагаютъ, 
только бери товаръ. А за ними и Москва тянется...-Не миновать, 
стало быть, что и намъ заводчики кредитъ уръжутъ. Однако, вотъ 
что я вамт скажу. Въ третьемъ год появился у насъ въ город 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 93 


армянинъ. Большую мануфактурную торговлю открылъ. Такъ вЪдь 
что дВлаетъ... 

Словомъ, оказалось, разумЂется, что конкуррентъ-армянинъ 
много всякихъ «пакостей» дЪлаетъ. И ежели бы ему «на счеть 
кредита хвостъ прищемить», то было бы, право же, не очень ужъ 
плохо. 

ДвЪ стороны: изнанка и лицо. Лицо —общіе, совокупные инте- 
ресы промышленности и торговли. Изнанка —н%который, по пре- 
имуществу частный разсчетъ. Нижегородскій, напримъръ, ярмароч- 
ный комитетъ и «собраніе уполномоченныхъ всероссійскаго куне- 
чества» по поводу чрезвычайнаго выдворенія евреевъ съ ярмарки 
заявили министру внутреннихъ длъ (въ телеграми 3 августа 
1911 года): 


„Эта мра, направленная какъ бы противъ евреевъ, больно отзывается 
на русскихъ и можетъ вызвать такія тяжкія послЪдствія,... учесть которыя въ 
настоящее время не представляется даже возможнымъ“ *): 


Но, когда ръчь идетъ о каждомъ въ отдфльности взятомъ про- 
мышленнивв и купцф, у этой несомнЪнной и очевидной истины 
можетъ обнаружиться изнанка. 

— Евре :въ-покупателей выдворяютъ; значитъ, спросъ будетъ 
хуже, а, слфдовательно, лично мнв, быть можеть, удастся прі- 
обрВсти партію товара и дешево, и на льготныхъ условіяхъ. 

Такія соображенія вполнз возможны у явившагося на ярмарку 
покупателя. 

— Очень скверно, что выселютъ евреевъ-покупателей. Но вы- 
селяютъ также и евреевъ-продавцовъ, и ихъ агентовъ. Авось, 
лично маћ это поможетъ сбыть залежь. : 

Не будетъ ничего противоестественнаго, если такія соображе- 
нія возникнутъ у многихъ явившихся на ярмарку продавцовъ. 

Предс%датель одесскаго биржевого комитета г. Котляревскій 
заявилъ по поводу предначертан! правительства, направденныхъ 
къ отстраненію евреевъ въ хлЪбной торговлЪ: это крайне вредно 
отражается какъ на всей организащи хлфбной промышленности, 
такъ, въ частности, и на интересахъ производителей зерна (зем- 
левладфльцевъ и земледфльцевъ). 


Евреи... довольствуются малымъ процентомъ прибыли съ каждой сдфлки. 
Это даетъ имъ возможность вести отчаянную конкурреншю **) и т. д. 


Но каждый въ отдфльности взятый хлћботорговецъ, вынужден- 
ный считаться съ этой «отчаянной конкурренщей», имфетъ основан!е 
не очень плакать отъ того, что начальство намфрено ее устра- 
НИТЬ. 

Словомъ, ежели жить «по закону», нормальнымъ порядкомъ, 


*) „Волжскія ВъЪсти“, 9 августа 1911 г, 
**) „Южная Заря“, 27 іюля 1911 г. 
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то пропасть надо. Но ежели по-волзьи, хищнымъ манеромъ, то 
можно и выкарабкаться, а при удач, и выгоду получить. Чтобы 
добиться нормальнаго, соотзЪтственнаго общимъ интересамъ, по: 
рядка, нужвы большія усилія. Да и когда этого добьешься? 
Скоро ли? А урвать компенсацію волчьимъ манеромъ можно 
и сейчасъ, —только не звай. Это легче. Тутъ законъ наимень- 
шаго сопротивленія. И такимъ образомъ «политика» толкаетъ, 
втхгиваеть обывателя въ сторону хищвичества, не только того 
уголовнаго, какое мы видфли на примърв коростышевскаго сто- 
рожа, но и чисто коммерческаго, такъ сказать, дВлового. А Ето 
соблазнился, втянулся, тотъ поневолъ вынужденъ «поддержать 
курсъ», подсунуть начальству какую-либо идейку, на которой 
можно «заработать». Такъ оно и «идетъ колесомъ». Политики 
соблазняютъ и в1ягиваютъ обывателя. Обыватель по мр умънья 
и усердія водитъ политиковъ за носъ. Все это вмЪств взятое въ 
торжественвыхъ случаяхъ, по праздвикамъ, называется «борьбой 
за національное дфло», а въ будни —сумасшедшимъ домомъ. 


А. Петрищевъ. 


'Обозр%ніе иностранной жизни. 


І. Экономика и политика Германіи: стачка углекоповъ; характеръ партій въ 
Имперіи.--П. Мивистерскій кризись въ Венгріи и конституціонная проб- 
лема.-– Изъ письма Джорджа Кеннана. 


І. 


Вопросы войны и дипломатіи, столкновеній и переговоровъ не 
могуть исчерпывать всю сложность современной политической 
жизни. Словно громадная гора, захватывающая большую часть 
горизонта, высится надъ возмъ м!ромъ общественныхъ задачъ 
гигантскій сощальный вопросъ, который, несмотря на вишня ди- 
верси, властно заявляеть о своемъ существованіи. Почти во всей 
Кзроп происходить въ настоящее время сильное броженіе рабо- 
чихъ массъ, достигающее особенной напряженности въ Великобри- 
таніи, но прокатывающееся волнами судорожнаго сотрясенія и на 
континент. Такъ, 10 марта н. ст. громаднымъ большинствомъ 
представителей рабочихъ союзовъ на вападћ Германи, въ рейнско- 
вестфальскомъ каменноугольномъ бассейн%, вотирована забастовка, 
которая продолжается до сихъ поръ, нисколько не умаляясь въ 
своей сил и начиная возбуждать по симпатіи стачечное движеніе 


ОВОЗРЪУНГЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 95 


въ Бельгіи, Францін и особенно Чехи (гдф 21 марта произошло 
уже сильное столкновепіе между жандармами и забастовщиками въ 
Залуг$). И каждый день ея сказывается дефицитомъ въ 150 ты- 
сячъ тоннъ обыкновенно производимаго угля... 

Чтобы составить себЪ понят!е о размфрахъ германской стачки 
и ея значенши, нужно вспомнить, что рурзкій бассейнъ принадле- 
жить къ числу самыхъ важныхъ каменноугольныхъ районовъ Гер- 
манін. На треугольномъ пространств$, обнимающемъ всего какихъ- 
нибудь 440 кв. кил., почва изрыта отверстіями безчисленныхъ шахл+ъ, 
и въ странв тфенится населене горнорабочихъ, охватывающее 
не менфе 360000 человвкъ. Изъ этой-то огромной арміи, 230000 
чел., т. е. почти 64°/,, сложили. руки и поставили владвльцамъ 
шахтъ ультиматумъ: или повышеніе заработной платы на 15°]; 
или остановка въ двятельности гигантскаго муравейника. А ка- 
ковы размВры этой дВятельности, видно изъ того, что въ истек- 
шемъ году она дала болће 91 милл. тоннъ угля, 18 милл. тоннъ 
коксу и 4 милл. тоннъ брикетовъ, т. е. боле половины всего 
германскаго производства перваго продукта, боле °/, второго и 
65%, третьяго. А влэд®льцы 24 копей рурскаго округа получили 
въ теченіе этого же года около 188 милл. марокъ прибыли. Не 
вабудемъ, что рейнско-вестфальскій угольный сивдвкатъ, который 
стягиваетъ теперь въ своихъ рукахъ вс нити мвстнаго производ- 
ства, былъ основанъ въ 1898 г. съ акцюнернымъ капиталомъ, 
не превышавшимъ 900000 марокъ. Уже сопоставленія этихъ 
двухъ цифръ достаточно для того, чтобы видфть, въ какой сте- 
пени выгодна угольная промышленность для собственниковъ шахуъ, 
и какъ эгоистичны эти властелины сотенъ тысячь рабочихъ, не 
желающе увеличить ни на пфенигъ мизерную плату, получаемую 
тБми самыми Илотами капитала, которые обогащаютъ акціонеровъ. 

ЛДавленемъ горькой необходимости и объясняется этотъ по- 
ходъ людей труда противъ рыцарей эксплуатащи, иифющий цёлью 
хоть до нфкоторой степени пріобщить рабочихъ къ опьяняющему 
росту капитала и благосостоянія привилегированныхъ классовъ. 
Надо зам%тить, что изъ 860000 чел. всего рабочаго населенія 
округа членами синдикатовъ является менфе половины, а именно 
160000, изъ которыхъ 80000 входятъ въ составъ соціалистиче- 
скихъ синдикатовъ, 20000 распредвлены приблизительно поровну 
между нейтральными синдикатами Гиршъ-Дункера и польскими 
организаціями, а 60000 являются членами христіанскихъ синдика- 
товъ. Послдніе, кстати сказать, отказались принять участіе въ 
стачеВ, но въ принцип и они признали законность требованій 
выставленныхъ забастовщиками. И вотъ мы видимъ, что въ рур- 
скомъ бассейнз работу прекратила армія трудящихся, далеко 
превышающая по своимъ разм$рамъ не только число соціалисти- 
ческихъ членовъ синдикатовъ, но и общую цифру синдицирован- 
ныхъ рабочихъ. На сцену, очевидно, выступаетъ и неорганиво- 
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нанвый пролетаріатъ. Рядомъ съ увеличеніемъ заработной платы, 
о которомъ мы упомянули выше, забастовщики требуютъ сокра- 
щенія рабочаго дня до восьми часовъ,— включая время спуска 
въ шахту и выхода отгуда,—съ дальнфйшимъ сокращеніемъ до 
семи часовъ въ тЪхъ копяхъ, гдв температура поднимается выше 
23° Реомюра, и до шести часовъ тамъ, гдз она достигаеть 28°. 

Какъ же повели себя по отношенію къ требован1ямъ трудя- 
щихся капиталисты и правительство Германи? Представители 
капитала согласились обсуждать условія мира, но, вврные своей 
обычной тактикз фабричныхъ самодержцевъ, отказались вступить 
въ переговоры съ синдикатами, а изъявили притязаніе им%ть 
дБло съ функціонирующими, въ сущности, лишь на бумагв «рабо- 
чими комитетами», которые признаны германскимъ законодатель - 
ствомъ, но которые до сихъ поръ третируются капиталистами съ 
такимъ же пренебреженіемъ, какъ и синдикаты. Два раза уже, 
въ 1906 и въ 1910 г., рабочіе, дЪйствительно пытались выдви- 
нуть посредниками переговоровъ эти комитеты. И два раза имъ 
пришлось убфдиться, что рВшенія, на которыхъ останавливались 
упомянутыя рабоч я организащи вмФстВ съ вапиталистами, ни- 
сколько не исполнялись послдними. 

Бывшій соціалъ-демократическій депутатъ, а нынБ одинъ изъ 
вожаковъ горнорабочихъ, Гюэ, предалъ гласности тотъ фактъ, что 
и со стороны представителей имперскаго правительства, кичаща- 
гося тъмъ, что оно парить якобы превыше всякихъ партій и 
принимаетъ близко къ сердцу интересы всзхъ слоевъ населенія, 
не было, однако, выражено никакого желанія принять мало-мальски 
дфятельное участіе въ выработкЪ соглашенія между двумя вра- 
ждующими. лагерями. И въ то время, какъ по другую сторону 
Н%мецкаго моря, на родинф манчестерства, правительство не по- 
боялось заявить о своемъ твердомъ намВреніи провести билль 
относительно минимума заработной платы (и палата единодушно 
приняла въ первомъ зтеніи, на засВданіи 19 марта, этотъ законо- 
проектъ), *) въ феодально-монархической Германи, гдВ сторонники 
современныхъ порядковъ любятъ прославлять отеческую патріар- 
хальность отношеній между династей и народомъ, представители 
центральной власти, при первомъ же свиданіи съ делегатами ра- 
бочихъ, объяснили, что здфсь не можетъ быть и рБчи о какомъ- 
нибудь посредничеств®, а лишь о собираніи свъдВній. Это имло 
мЪсто еще за недфлю до 10 марта. А въ результат, вожаки син- 
дикатовъ, хотя и полагая, что моментъ для стачки былъ дурно 
выбранъ, должны были уступить порыву самихъ рабочихъ, пред- 


*) Выступленіе Бальфура противъ билля во второмъ чтеніи (21 марта) 
вызывало въ нЪкоторыхъ кругахъ опасеніе министерскаго кризиса и но- 
выхъ выборовъ. Теперь, однако, эти опасенія исчезли; билль во второмъ 
чтени принятъ. р 
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ставители которыхъ, собравшись въ Рернф, большинствомъ 507 
голосовъ противъ 74 рёшили немедленное прекращене работы. 

Но если правительство не обнаружило иниціативы въ роли по- 
средника, то оно проявило большой починъ, когда дфло шло о 
томъ, чтобы запугать забастовщиковъ. Подъ твмъ предлогом”, 
что стачечниви производятъ насилія надъ желающими работать, — 
(забастовщики, какъ всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, стара- 
лись убБждать штрейкбрехеровъ не портить начатаго дфла)— власти 
наводнили каменноугольный округъ сначала полищей, а затВмъ, 
подъ вліяніемъ запросовъ центра и реакціонеровъ въ ландтагв и 
въ рейхстаг, — войсками: пВхотой, кирасирами и гусарами. И, 
какъ слъдетвіе, въ Реклингаузенћв, Брукгаузенв, Гамбори%, Гертенћ 
и многихъ другихъ мВетахъ горнаго района произошли стычки 
жандармовъ и полиціи съ рабочими. Съ десятокъ рабочихъ было 
тяжело ранено сабельными ударами, четверо убито, изъ которыхъ 
одинъ, 17-ти лътній подростокъ, быль вастрвленъ жандармами, 
хотя и не принималъ никакого участія въ стачкВ, —что однако не 
помфшало мВстнымъ властямъ преспокойно заявить, что такъ, 
м0лъ, ему и надо, ибо убитый еще мальчишкою совершилъ ка- 
кую-то мелкую кражу, да и вообще принадлежитъ къ семь%, ко- 
торая не пользуется хорошей репутащей... | 

Такая расправа произвела на рабочихъ, впрочемъ, совершенно 
иное впечатлвніе, чЪмъ на какое разсчитывали организаторы 
этихъ избіеній. Руководители христіанскихъ синдикатовъ, высва- 
завшіеся противъ забастовки и обращавшіеся къ властямъ съ 
просьбою защитить желающихъ работать отъ «насилій» стачечни- 
ковъ, уже утратили часть вліянія на членовъ своихъ союзовъ; и, 
въ настоящее время, въ числф 230000 бастующихъ находится не 
одна тысяча католическихъ рабочихъ, которые примЕнули ЕЪ 
стачкВ при видъ того, какъ расправляются съ ихъ товарищами 
по шахтё мвстныя власти. За послвдніе дни обнаруживается, 
кавъ будто, нћкоторое утомленіе среди рурскихъ углекоповъ въ 
тБхъ мВстахъ, гдф особенно сконцентрированы силы подавленія. 
Но вато стачезная волна перекатывается въ саарскія копи, а 
въ Саксоніи дв% пятыхъ рабочихъ, занятыхъ въ шахтахъ, прим- 
кнули къ забастовк% *)... 

Смутно и тяжело, какъ видите, складываются обстоятельства 
на почв Германи въ области внутреннихъ вопросовъ. И можно 
очень скептически отнестись къ тъмъ надеждамъ на обновленіе 
политики, которыя вызывались еще недавно у ввкоторыхъ опти- 





*) Телеграфъ принесъ извЪстіе, что конференція горнорабочихъ, состо- 
явшаяся въ БохумЪ 19 марта, постановила прекратить забастовку, считая, 
что она не достигаетъ цфли. Подробностей рьшеня еще нЪлъ. За про- 
долженіе стачки вотировало изъ 577 делегатовъ 349, противъ продолженія 
всего 215. Но такъ какъ голоса за продолженіе не составили 3/, всей цифры 
вотировавшихъ, то ръшено стать на работы. 
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мистовъ результатами новыхъ выборовъ. Картина, представляемая 
новымъ рейхстагомъ, врядъ ли способна внушить безпристраст- 
ному наблюдателю особенно радужныя перспективы. Когда гово- 
рятъ о томъ, что черно-голубой блокъ сломленъ естественнымъ 
союзомъ лёвыхь партій «отъ Бассермана до Бебеля», то въ этомъ 
надо видвть значительную степень самообольщеня со стороны 
умренныхъ и аккуратныхъ друзей «свободы и порядка». То, что 
въ данный моментъ происходитъ въ парламентв, врядъ ли оправ- 
дываеть розовыя ожиданія либеральнаго бюргерства относительно 
«прогрессивной работоспособности» рейхстага. Прогрессисты съ 
большимъ удовольстемъ распространяются, напр., о томъ знаме- 
нательномъ, по ихъ мнВнію, фактв, что на окончательныхь выбо- 
рахь президіума 9 марта президентомъ быль выбранъ прогрес- 
систь Кемпфъ, нервымъ вице-президентомъ — націоналъ-либералъ 
Пааше, а вторымъ— прогрессисть же Довэ. «Үоѕѕіѕсһе Леібџпо» не 
нахвалится тфмъ обстоятельетвомъ, что бюро парламента состоитъ 
теперь изъ лиць, принадлежащих къ типичному бюргерству. «Въ. 
первый разъ, съ твхъ поръ, какъ существуетъ рейхстагъ, већ 
члены президіума взяты изъ рядовъ бюргерскаго сословія. Игра 
случая? Но эта игра наглядно выражаетъ значеніе, которое полжно 
выпадать въ настоящее время на долю буржуази: представитель 
дальнозоркихъ, творческихъ, пріобрЂтательныхъ круговъ (мы пере- 
водимъ по возможности ближе къ подлиннику патетическія фразы: 
«еійріскепдеп, ѕсһаҝепдеп ЕгуегѕКкгеіѕе» и т. д. Н. Р.), а 
рядомъ съ нимъ членъ ученаго сословія и, наконецъ, человЪкъ, 
который, выйдя изъ рядовъ чиновничества, стоитъ въ тБсномъЪ 
соприкосновеніи съ экономической жизнью. Это именно и соотвЪт- 
ствуетъ тому развитію, которое совершилось въ обществъ въ те- 
чевіе жизни послБдняго поколВнія» *). 

Однако, ликующая газета не можетъ совершенно затушевать 
того обстоятельства, что составъ настоящаго президіума, слагаю- 
щагося изъ членовъ партій, занимающихъ по числу лишь третье и 
четвертое мъсто въ парламент послћ соціалъ-демократовъ, центра 
(и даже консерваторовъ, взятыхъ вм$стё), является въ сущности 
выраженіемъ не столько реальныхъ измЪненій, совершившихся въ 
послфднее время, сколько парадоксальнаго политическаго положенія 
страны: самая сильная въ рейхстагћ партія соціальной демократіи, 
не можетъ разсчитывать на соотвфтствующее ея значенію м$сто 
только потому, что не желаетъ исполнять «придворныхъ обязан- 
ностей», —требуемыхь не самой конетитуціей, а лишь обычаемъ, 
созданнымъ преимущественно правыми партіями, которыя до сихъ 
поръ занимали м$сто въ президіумв. Вообще, характерь нмец- 
кихъ политическихъ партій, укладывающихся въ рамвахъ бюргер- 





*) „Моѕвівспе Леійипо“, № 129 отъ 11 марта 1912, въ статьЬ „Масн ег 
Маш“. 
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скаго строя, достаточно ясно показываетъ, что особеннаго про- 
гресса въ области законодательства и отъ новаго парламента 
ждать нечего. Въ лагерв ревизіонистовъ, которые чрезвычайно же- 
лали бы приступить къ совместной съ бюргерствомъ реформа- 
торской дФятельности, прорываются уже меланхоличесыя раз- 
сужденія по вопросу о возможности «Сощальной политики въ 
новомъ рейхстаг»: «Можемъ ли мы теперь, когда перевфсъ кон- 
сервативно - ультрамонтанскаго блока въ рейхстагВ ослабленъ, 
разсчитывать на значительный прогрессъ въ области охраняю- 
щаго рабоч классъ законодательства? Врядъ ли. Ибо именно 
въ этой области либерализмъ вофхъ оттфнковъ не обнаруживаетъ 
намвренія помогать сощалъ-демохратши. Наоборотъ. Правое крыло 
нацюналь-либераловъ,—поскольку можно основываться на опыт 
до настоящаго времени, —будеть бороться противъ веВхъ мЪръ 
въ сферв охраны рабочато класса, чтобы защищать властительную 
точку зрвнія (Неггепѕќапіролкё) предпринимателей въ дух «Цен- 
тральнаго союза нБмецкихъ промышленниковъ». А между другими 
либералами у насъ не имфетея соціалъ-политиковъ, такъ какь 
Науманнъ и Поттгоффъ, которые могли изъявлять притязаніе на 
этотъ титулъ, не выбраны на сей разъ въ рейхстагь. Такимъ 
образомъ усилене лввыхъ партій будетъ выражаться скорзе въ 
чисто политическихъ вопросахъ, а въ области сощальной политики 
мы хорошо сдфлаемъ, если не будемъ ожидать никакого пере- 
ворота» *). | 

Вдумываясь подъ вліяніемъ послфднихь событій въ исторю 
партій въ Германіи, съ точки зрВнія политическаго и сощальнаго 
прогресса, я считаю полезнымъ отмВтить ихъ внутреннія черты, 
осуждающія ихъ на безсиліе въ смыслБ живыхьъ общественныхъ 
факторовъ, правильнаго развитія по пути свободы и демократіи. 
Меня навело на эту мысль изображеніе истори и сущности различ- 
ныхъ нфмецкихъ партій, данное на страницахъ довольно интересно 
задуманнаго въ Германіи «Руководства къ политикЪ»>, первые вы- 
пуски двухъ томовъ котораго только чтовышли. Я рекомендую читателю 
эту работу, которая по своемъ окончан!и будетъ, повидимому, служить 
небезынтереснымъ справочнымъ пособіемъ для оцёнки глав йшихъ 
вопросовъ современной политики. Она выходитъ подъ редакціей такихъ 
извстныхъ авторитетовъ, какъ Лабандъ, Лампрехтъ, Адольфъ 
Вагнеръ, Францъ Листъ и (недавно умерший) Георгъ Еллинекъ и 
др. Весь УП отдфлъ этого руководства занятъ очеркомъ герман- 
скихъ политическихъ партій, характеристика каждой изъ которыхъ 
была поручена совершенно сознательно редакторами изданія пред- 
ставителю ея взглядовъ. · 

И воть перебирая эти очерки рго 4ото ѕиа, мы можемъ безъ 


*) См. статью: Кођегі Ѕсһтіа, „Юіе Ѕоліајро!ік іт пеџеп Кеісһѕіар“ 


въ „502іа!іѕііѕсһе Мопаќѕһеіе“, 1912, № 3, стр. 155. 
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овобаго труда придти къ заключенію, что во всћхъ бюргерскихъ 
партіяхъ Германіи,—понимая выраженія «бюргерскія» въ самомъ 
широкомъ смысл%, т. е. начиная отъ крайнихъ консерваторовъ и 
доходя до наиболће яркихъ либераловъ, —скрывается внутренняя 
червоточина, мВшающая имъ сыграть роль живой исторической 
силы при выработк$ свободы и гражданственности въ Германи. 

Вотъ, что говоритъ, напр., консерваторъ Георгъ фонъ Беловъ 
о консервативной и имперской парти. Поиздъвавшись,—и не безъ 
основанія,—насчетъ неум®нія либераловъ и демократовъ 48-го года 
захватить власть въ свои руки и гордо заявивъ, что въ этомъ 
отношеніи нвмецкіе консерваторы оказались «политически боле 
способными» *) авторъ уже гораздо скромнъе говоритъ 0 полити- 
ческихъ идеалахъ и о практической работв своей излюбленной 
парти. Здъсь прежде всего поражаетъ крайній, если можно такъ 
выразиться, фетишизмъ консерваторовъ, разрвшающій жизненные 
вопросы политическаго устройства и общественной организащи съ 
точки зрнія абстрактнаго предпочтенія того или иного отвлеченнаго 
понятя. Консерваторы,—говорить нашъ авторъ,—«выступають во 
имя «королевской власти божей милостью»: этой формулой выра- 
жается та мысль, что корона покоится не на переносВ ея наро- 
домъ на голову властителя, а на собственномъ историческомъ правъ 
династіи» (1014., стр. 6). Дальше авторъ объясняетъ, что консер- 
ваторы не только отвергаютъ «народный суверенитетъ», но и отбра- 
сываютъ «парламентарное правленіе», потому, что «это не соотвфт- 
ствуетъ существующимъ учрежденіямъ и несовмћстимо съ сущно- 
стью нашихъ пар». Такимъ образомъ высшимъ оправданіемъ 
извъстнаго явлен!я становится лишь тотъ фактъ, что оно есть. 

Или далЪе. Почему консерваторы рЪшительно возстаютъ противъ 
«схематическаго распредфлен1я мандатовъ въ рейхстаг по голому 
количеству населенія»? Да потому, что «рЪшенія, диктуемыя 
государственной необходимостью, могуть осуществляться лишь 
при предположеніи настоящаго дЪленія по округамъ съ неравном р- 
нымъ числомъ жителей». (стр. 7). Объясненіе безподобно! Мы 
видимъ верхъ политической мудрости въ государственномъ строз, 
какой удовлетворяетъ нашему сословному фетишизму. И мы счи- 
таемъ наиболће соотвътствующимъ способомъ избранія народныхъ 
представителей такую систему, которая даетъ намъ возможность 
проводить наши партійныя желан1я подъ флагомъ «государствен- 
ной необходимости». 

Послушаемъ теперь Карла Бахема, адвоката и апологета 
центра. Околько усилій употребляетъ онъ, чтобы затушевать кле- 
рикальный характеръ своей партіи и доказать, что именно въ 
центръ заключены возможности нормальнаго развитія германской 
жизни! И однако, что же выходятъ? Все время говоря о желаніи 


*) Напӣрисћ ег Роїк. т. И, вып. 1, стр. 3; Берлинъ-Лейпцигъ. 1912. 
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центра проводить принципъ равенства различныхъ взроисповзда- 
НЙ и «религіозныхъ обществъ», онъ на самомъ дВлВ выдви- 
гаетъ ввроисповъдное начало; и тотъ фактъ, что въ его парти не 
оказалось въ концф концовъ ни одного не-католика, онъ съ 
комическимъ огорченіемъ приписываеть тому обстоятельству, что 
этого упорно не хотвли вврующіе другихъ толковъ... За то у Ба- 
· хема вырывается характеристичное признаніе въ двуличности своей 
партіи, умло балансирующей между консерваторами и либералами, 
когда онъ говоритъ, что центръ осуществлялъ свою провиденщальную 
миссію, играя роль «честнаго маклера» между двумя борющимися 
лагерями бюргерства (стр. 124). Какъ видите, и ча эту партію 
нельзя возлагать большихъ надеждъ въ смыслв прогресса свободы 
и гражданственности, ибо, —это доказали событія послбднихъ лВтъ, — 
она съ одинаковой легкостью способна ай шајогет Пе! &10гіат, къ 
вящему торжеству клерикализма, вступать въ выборную коали- 
цію съ сощалъ-демократами, кавъ и предавать меньшую братію 
на растерзане реакціонерамъ и аграріямъ въ вопросв о налогЬ 
на наслЪфдетво *). 

Очеркъ о націовалъ-либералахъ, написанный «самимъ» Бас- 
серманомъ, является, быть можеть жесточайшей ироніей надъ 
дћйствіями и характеромъ этой партій, настояшимъ историческимъ 
самопамфлетомъ ум%ренвато германскаго либерализма. Вожакъ н%- 
мецкихъ октябристовъ все время говоритъ о «развитіи» нацюналь- 
либеральной партій, а когда дло доходитъ до конкретныхъ фактовъ, 
которые должны были бы подерБплять этотъ взглядъ, то оказы- 
вается, что, съ точки зрћвія самаго же вожака, лишь 70-ые годы 
были періодомъ процвътанія паргіи. Начиная съ 1880 г. націоналъ- 
либералы раздираются внутренней борьбой, превращаются въ пар- 
тію, идущую на помочахъ у правительства, забфгающую пзтушкомъ 
впереди всвхъ желаній желБзнаго канцлера, съ шэтетомъ прини- 
мающую отъ него самые безпощадные пинки и въ ковцв концовъ 
уменьшающуюся съ 150 депутатовъ въ 1874 г. до 55 въ 1907 г., 
т. е. съ 40°/, до 14°/, всего состава рейхстага, между тёмъ какъ 
число поданныхъ за нее голосовъ упало съ 36°/, до 15%, (пройдя 
даже черезъ 11°/, въ 1898 г.). Это называется «развитіе націоналъ- 
либеральной парти въ голосахъ избирателей и мандатахъ!» (стр. 81). 
На фасад націоналъ-либеральной программы красуются громкія 
фразы: «Несокрушимая вЪрность императору и имперіи, властелину 
и отечеству. Отечество выше парти. Всеобщее благо выше всвхъ 
частныхъ интересовъ». А внутри самой программы: «поддержаніе 
нмецкой вооруженной силы, въ особенности же внушающаго по- 


*) Только что подавшій въ отставку имперскій министръ финансовъ 
Вермутъ, повидимому, палъ жертвою общаго давленія консерваторовъ и 
центра на правительство, которое и на сей разъ намфрено отказаться отъ 
налога на наслъдство. 


102 Н. С. РУСАНОВ ЪЪ. 


чтеніе флота для защиты страны во имя заокеаническихъ вћмецеихъ 
интересовъ. Дальновидное веденіе колоніальной политики. Защита 
германства (Оешзсв бит) противъ нападеній всикаго рода. Упорная 
защита яВмецвихъ земляковъ въ пограничныхъ областяхъ противъ 
антивмецкихъ стремленій. Поддержане общественнаго порядка. 
Охрана національнаго труда. Удержаніе надлежащей таможенной 
политики. Поддержан!е необходимаго таможеннаго покровительства» 
и т. д. Что же это, какъ не преклоненів передъ фетишемъ го- 
сударственности, націонализма, военщины съ одной стороны, какъ 
не принесене въ жертву интересовъ трудящихся классовъ приви- 
легированнымъ сословіямъ, питающимся «жирными говядами» та- 
моженнаго покровительственнаго тарифа, съ другой?... 

Перейдемъ, наконецъ, къ характеристик лЪваго либерализма, 
который изображается такимъ компетентнымъ лицомъ, какъ Кон- 
радъ Гауссманнъ. Этой нБмецкой партіи, или, лучше сказать, этимъ 
различнымъ, не всегда уживавшимся между собою фракціямъ л$- 
ваго либерализма нельзя собственно отказать въ желаніи ввести 
возможно больше права и свободы въ нъмецкія учрежденія. Не 
говорила ли «нзмецкая свободомыслящая партія» въ дни своего рас- 
цвЪта, когда она (въ 1884 г.) заключала въ своихъ рядахъ сто членовъ, о 
«развитіи истинной конституціонной жизни путемъ прочно установлен- 
наго сотрудничества правительства и народнаго представительства, 
и легальной организащи отвзтственнаго имперскаго министерства» 
(стр. 38). Но этотъ ея политическій либерализмъ парализовался 
крайнимъ тяготБніемъ къ манчестерской догм въ лиц такого, 
кавалось бы, идейнаго защитника гражданской свободы и противника 
милитаризма и неограниченной центральной власти, какъ Рихтеръ, 
который деспотически велъ за собой по этому пути своихъ привер- 
женцевъ. Подъ его управленіемъ партія свободомыслящихъ въ те- 
чене долгихъ лфтъ боролась противъ всякой двйствительно серьез- 
ной попытки охраненія труда отъ эксплуатащи. Подъ предлогомъ 
сопротивленія государственному соціализму она вотировала и про- 
тивъ закона о страхованіи рабочихъ. Да и въ смысл общаго 
повровительства интересовъ труда она ухитрилась въ самой про- 
граммъ 1884 г. сдВлать явное отступлене отъ программы 1878 г. 
своего прежняго аватара, «н®мецкой прогрессистской партіи», за- 
мћнивъ прежнее боле или мене опредБленное требованіе «даль- 
вЪъйшаго развитія законодательства, особенно мвръ, клонящихся, 
къ защитв жизни и здоровья рабочихъ, женщинъ и дътей» гораздо 
болве двусмысленной формулой «ваступничества (Еіпігеќеп) за већ 
стремленія рабочихъ классовъ, ведущія въ поднятію ихъ положе- 
нія (стр. 38). И лишь подъ вліяніемъ сближенія съ «нфмецкой 
народной партіей» южной Герминіи, которая объявила бебя въ про- 
граммЂ 1895 г. «партіей соціальныхъ и экономическихъ реформъ», 
выработалось въ рядахъ свободомыслящей партіи признаніе необхо- 
димости болфе дВятельнаго покровительства трудящихся массъ; 
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пока, наконецъ, на засфдан1и 5 марта 1910 г. не создалась такъ 
называемая «прогрессистская народная партія», которая поставила, 
между прочимъ, въ программ своей пЪлью «способствовать поли- 
тическому и соціальному прогрессу» и снова заговорила о «по- 
вровительствЪ рабочихъ и, въ сугубой мфр$, подростковъ и жен- 
щинъ, равно какъ о «надзорБ за промыслами, усиленномъ при 
помощи привлеченія къ нему рабочихъ мужского и женскаго пола» 
(стр. 42). 

Не надо, кром® того, забывать, что эта партія прогрессистовъ 
еще недавно считала возможнымъ работать на почв консервативно- 
либеральнаго блока, высиженнаго Бюловымъ на «готтентотсвкихъ> 
выборахъ 1907 г. и годдерживавшагося въ течеше двухъ лБтъ 
даже лБвыми либералами, несмотря на преобладан!е консерватив- 
ныхъ интересовъ въ этомъ ублюдочномъ союзъ. Лишь грубо 
эгоистическая политика, въ области налоговой реформы, про- 
водившаяся правой, которая слилась для этой пфли съ цент- 
ромъ, заставила прогрессистовъ отказаться отъ черезчуръ ком- 
прометирующей дружбы. Можно ли послв всего сказаннаго, — и 
скаваннаго въ сущности самимъ же прогрессивнымъ авторомъ — 
подписаться подъ его заключительными словами о значеніи партіи, 
къ которой онъ принадлежитъ: «Истор1я и программа прогрессивной 
народной парти показываютъ, что лфвый либерализмъ и въ Гер- 
маніи является выраженіемъ современнаго движенія впередъ и 
организащей силъ, которыя находятъ соотвфтствующее обществен- 
вымъ и государственнымъ интересамъ Германи направленіе въ 
срединВ между націоналъ-либеральнымъ и сощалъ-демократическимъ 
теченіями, и которыя при нормальномъ развитіи и по возстано- 
вленіи внутренняго и внфшняго единства должны ожидать все воз- 
растающаго вліянія на общественное ми%ніе» (стр. 48). 

Такимъ образомъ, мы перебрали одна за другой всё бюргер- 
скія партіи, претендующія на руководительство политикой Герма- 
ни, и не можемъ не придти къ заключенію, что до сихъ поръ ни 
одна изъ нихъ не являлась могущественнымъ факторомъ граждан- 
скаго развитія, ни одна не даетъ и въ булущемъ друзьямъ сво- 
боды и прогресса прочной надежды на широкую творческую дћя- 
тельность въ смыслв выработки гражданскаго самосозванія и де- 
мократическаго строя. Именно худосочіемъ нзмецкихъ бюргерскихъ 
партій, отсутсотвіемь у нихъ темперамента, слабостью иниціативы и 
объясняется историческая роль, возлагаемая на себя даже въ 
чисто буржуазномъ смыслв нёмецкою соціалъ-демовратіей, которая, 
выступая какъ классовая партія трудящихся, и притомъ, глав- 
нымъ образомъ, пролетаріевъ, тёмъ не менфе болће всћхъ ихъ 
удовлетворяетъ требованіямъ принципіальной политической оппози- 
ци. Здесь разгадка значительной притягательности ея для всфхъ 
дйствательно живыхъ элементовъ въ стран%, которые могутъ идти 
подъ ея знамена не только вслёдетвіе сознанія полной солидарности 
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съ развертываемымъ ею идеаломъ, но и подъ вліяніемъ энергич- 
ной защиты ею политичесяой и гражданской свободы. «Политическая 
пЬль» соціалъ-демократіи, —какъ говоритъ въ своемъ очерк членъ 
партіи, Пауль Гиршъ,—завлючается въ требованіи «радикальной 
демократіи, т. е. демократіи безъ всякаго затушевыванія, и, гоеу- 
дарственнаго устройства на основ республики» (стр. 54). И не- 
сомизнно, что сторонники «раднкальной демократіи» и республики, 
даже не раздфляя и общественныхъ идваловъ немецкой сощахъ- 
демократ, должны пополнять ея ряды, особенно въ узловые мо: 
менты политической жизни въ родф выборовъ, и въ зам тной 
степени усиливать ростъ этой парти, производящей впечатлён!е 
чуть ли не единственнаго истинно прогрессивнаго фактора въ 
современной Германи. 


П. 


8 марта подало въ отставку венгерское министерство графа 
Куэна.Хедервари. Это само по себв обыкновенное въ жизни парла- 
ментарныхъ странъ событіе вызываетъ, однако, въ данномъ слу- 
ча рядъ интересныхъ, и теоретическихъ и практическихъ, вопро- 
совъ государственнаго права, словно бы его нарочно придумалъ 
профессоръ - казуистъ для ознакомленія своихъ слушателей съ 
функціонированівмъ современныхъ конституцій. Намъ представ- 
ляется интереснымъ остановиться нъсколько подробнВе на обстоя- 
тельствахъ отставки Хедервари, такъ какъ она, дфйствительно, 
затрагиваетъ серьезныя стороны современнаго публичнаго права. 

Австро-венгерская монархія, такъ извъстно, предотавляетъ со- 
бою тинъ настоящаго дуалистическаго государства: Австрійская 
имперія и Венгерское королевство объединены не только «личной 
уніей», не только особой монарха, но и изввстными общими учре- 
жденіями, — представительствомъ государства во-вн%, военнымъ 
дћломъ, н8которыми общими расходами. Въ частности, переходя 
къ войску, по вопросу о которомъ венгерсый кабинетъ и подалъ 
въ отставку, должно сказать, что оно слагается: изъ общей им- 
перской арміи въ количествв 294.523 солдатъ (въ 1911 г.) на 
мирномъ положеніи; и изъ спеціальныхъ для каждой страны ре- 
зервовъ (въ Австрія они называются ландверомъ, въ Венгрія — 
гонведшегомъ) и изъ спеціальныхъ же для каждой страны ополче- 
ній (ландштурма въ Австріи, непфёлькелеша въ Венгріи). ЗамВтимъ 
мимоходомъ, что австрійскіе резервы достигаютъ 41.835 человЪкъ, 
венгерскіе 25.580 +). 

На основан такъ называемаго «австро-венгерскаго соглаше- 





*) Ср. «Тһе Э{аезтап’з Уеаг-Боок 1911“; Лондонъ, 1911, стр. 588—590 
и „А!тапасһ де Софа 1911»; Гота, 1912, стр. 680—684. 
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нія» 67 г., у венгерскаго парламента есть свои права, которыя 
ревниво соблюдаются мадьярами, несмотря на личныя большія 
симпатіи къ настоящему носителю короны. Въ примзнени къ 
армій эти права состоятъ въ вот двухъ законовъ, а именно: 
общаго закона, который опредфляеть контингентъ рекрутовъ и 
имфетъ силу въ течене извёстнаго періода; и спещальнаго за- 
кона, который разръшаетъ рекрутскій наборъ каждаго года. Какое 
значенів имфетъ этоть параграфъ соглашенія въ глазахъ венгер- 
цевъ, мы можемъ видфть изъ слвдующихъ заявленій, сдъланныхъ 
въ моментъ кризиса графомъ Аппоньи, вице-президентомъ парти 
Кошута, на столбцахъ парижскаго «Ге Тетрз»: «Это право пред- 
ставляетъ собою одну изъ величайшихъ силъ венгерскаго парла- 
мента для соблюденія столь труднаго въ Венгріи равновћсія между 
властью короля и власлью нащи. Хорошо знаютъ, какъ сильно 
королевская власть преобладаеть надъ властью народною въ со- 
временной игр венгерскихъ учрежденій. Легко, поэтому, понять, 
до какой степени важно съ точки зрБнія общественныхъ свободъ 
не допускать новыхъ перемщеній силы въ пользу королевской 
власти. Именно воодушевленные этимъ чувствомъ, авторы согла- 
шеня . 1867 г. и оставили неприкосновеннымъ право парламента 
голосовать рекрутированіес̧ арміи, и сохранене этого права 
является однимъ изъ основныхъ элементовъ упомянутаго согла- 
шенія въ его самомъ строгомъ и самомъ ортодоксальномъ тол- 
ковані» *). 

Случилось, однако, такъ, что въ 1888 г. международныя обсто- 
тельства сдфлали для Австро-Венгріи необходимымъ увеличить 
силу нЂкоторыхъ корпусовъ, не прибфгая къ мобилизащи. Вотъ 
тогда-то въ обБихъ частахъ монархи и быль вотированъ законъ, 
дававшій нраво императору-королю удерживать или призывать на 
дВйствительную службу самые послъдніе резервы «въ случа 0с0- 
бенныхъ обстоятельствъ и пока онв длятся». Въ тотъ моментъ, 
когда әтотъ законъ обсуждался въ венгерскомъ парламент, ни- 
кому изъ депутатовъ и въ голову не могло прійти, чтобы къ 
числу этихъ «особенныхъ обстоятельствъ» могь быть отнесенъ 
фактъ отвергнутія парламентомъ контингента. И однако это какъ 
разъ и случилось во время произвольнаго хозяйничанья въ странв 
кабинета Фейервари, который, прижатый къ стфнЪз палатой во 
время великаго конституціоннаго конфликта 1905 г., отсрочилъ 
засфданя парламента зіпе 41е (неопредвленно) и воспользовался 
именно закономъ 1888 г., чтобы замфнить число недостающихъ 
реврутовъ чрезвычайнымъ призывомъ резервовъ. 

Въ конц$-концовъ правительству пришлось уступить энергич- 
ному и ум%лому сопротивленію венгерскихъ парламентаріевъ, ко- 
торые отличаются, если хотите, всъми недостатками цензовиковъ, но 


*) «Ге Тетрз», № отъ 9 марта 1912. 
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обладаютъ вмЪетЪ съ тъмъ большой политической дальновидностью 
и упорствомъ при защит своихъ привилегій. И передъ побфдившей 
нащей открылись два пути, санкціонирующіе исходъ борьбы: при- 
влечен!е къ законной отвфтственности кабинета Фейервари; 
или же изданіе новаго закона, или «аутентичное» толкованіе 
закона 1888 г., съ тБмъ, чтобы опредфлить ясно и точно, 
что ни отказъ парламента вотировать контингент, ни отсрочка па- 
латъ королевскимъ указомъ не можетъ считаться въ Числь «0с0- 
бенныхъ обстоятельствъ» и не можетъ давать права на чрезвы- 
чайный созывъ резервовъ. Лойялизмъ, уживающійся съ твердой 
защитой конституцій, позволилъ венгерцамъ, по соглашенію съ 
монархомъ, отказаться отъ обвиненія кабинета. Но тогда выдви- 
нулась на первый планъ необходимость законодательнымъ актомъ 
точно опредЪзлить смыслъ закона 1888 г. 

Тмъ временемъ снова возникъ вопросъ о необходимости уве- 
личенія военныхъ силъ двойственной монархи и усиленія воен- 
наго бюджета.: Въ результат былъ выработанъ законопроектъ, 
который, въ видз вознагражденія за возлагаемыя на надію 
тяготы, сокращалъ срокъ службы съ трехъ до двухъ лътъ. Онъ-то 
и являлся предметомъ обсужденія въ течене послЪднихъ двухъ 
лЬтъ въ венгерскомъ парламент. И именно онъ обладалъ свой- 
ствомъ вызывать пріемы самой отчаянной обструкши противъ 
графа Кузна - Хедервари, кабинетъ котораго сталъ у власти 
18 января 1910 г. 

До сихъ поръ еще не забыты дикія сцены, разыгравшіяся въ 
венгерской палатћ депутатовъ въ март 1910 г., когда, какъ вы- 
ражается безстрастный лвтописецъ «Историческаго календаря», 
«многіеє депутаты обрабатывали (31!) графа Куэна книгами, 
досками и т. д., такъ что лицо его было разбито въ кровь, между 
твмъ, какъ въ его голову неслись безпрерывно со всћхъ сторонъ 
всевозмозможные метательные снаряды» *). Рейхстагъ былъ рас- 
пущенъ. Выборы 1 Іюня дали громадный перевћсъ такъ называе- 
мой правительственной партіи, состоявшей теперь изъ 201 члена, 
тогда какъ группа Андраши получила 14 мандатовъ, умвренно- 
радикальная партія Кошута— 39, болће радикальная партія Юста — 
26 и клерикэльная народная партія — 7. 

Несмотря на сравнительно незначительную цифру членовъ оп- 
позищи, ихъ сопротивлене въ новомъ рейхстаг приняло формы 
обструкціи, нич8мъ не уступавшей прежней и въ сущности пи. 
тавшейся атмосферою сочувствія даже на скәмьяхъ правитель - 
ственной парти, которая, и соглашаясь вести совмћстную работу 
съ правительствомъ, тЬмъ не менфе требовала отъ него извћВст- 
ныхъ гарантій и не могла ни на минуту отказаться отъ сильно 





*) «Зеһшіеѕѕ Еигор&зсНег ОевсһісһіѕкаІепіег 1910»; Мюнхенъ, 1911, 
стр. 462. 
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развитаго національнаго чувства, характеризующаго мадьяровъ. · 
Два года длилась борьба. И, наконецъ, Хедервари удалось зару- · 
читься согласіемъ оппозиціи на принятіе законопроекта, но подъ 
тЪмъ условіемъ, что если не въ самый текстъ, то въ объясненія 
его буцетъ внесено истолкованіе надлежащаго смысла закона. РВ- 
-шено было даже придать этому истолкованію форму простого за- 
явленія обфихъ палатъ относительно исключенія изъ числа «особен- 
выхъ обстоятельствъ» отверженія контингента парламентомъ или 
отсрочки его засданій. Было условлено вмВств съ тёмъ, что палаты 
удовлетворятся присоединеніемъ правительства къ этой декларащи, 
и такимъ образомъ будетъ пощажено самолюбіе монарха, который 
заявилъ при самомъ началћ конфликта, что «если бы даже онъ 
хотфлъ, онъ не можеть согласиться на уменьшевіе прерогативъ 
короны, въ особенности въ военномъ д'Влћ». 

Францъ-Госифъ принялъ такой компромиссъ, и завонъ о двух- 
лБтней службЪ долженъ уже быль пройти, какъ вдругъ въ дЪло 
вмфшался наслздный принцъ, Францъ-Фердьнандъ, отчаянный 
реакціонеръ и католикъ, который къ тому времени успълъ зам$- 
стить общаго военнаго министра имперіи, «слабаго» генерала 
Шёнайха, генераломъ Ауффенбергомъ, отличающимся воинствен- 
ными замашками и тяготфемъ къ произволу, и при содЪй- 
ствіи этого рыцаря милитаризма убфдилъ престарълаго монарха во 
всей гибельности сдВланной имъ уступки... ВБна отвтила рБши- 
тельнымъ отказомъ на законопроектъ, выработанный въ Буда- 
пешть. Но обстоятельства политической борьбы завели и венгер- 
скія парти, и венгерскій кабинетъ такъ далеко, что въ мадьяр- 
скомъ парламентв обнаружился одинъ общій порывъ національ- 
наго конституціоннаго достоинства, и столь ненавистный еще годъ 
тому навадъ гр. Куэнъ-Хедервари былъ встрВченъ теперь жив?Ъй- 
шимъ одобреніемъ всфхъ партій. 

ДЪло пошло еще дальше: выдающійся вожакъ правитель- 
ственной парти Тисса, громко заявилъ въ моментъ кризиса 
свое ми%ніе, р®зко идущее противъ политики императора, или, 
лучше сказать, наслёднаго принца: «Мы не можемъ допустить, 
чтобы венгерскій президентъ совћта былъ какимъ-нибудь простымъ 
областнымъ губернаторомъ, а венгерскій парламентъ-простымъ 
мВстнымъ сеймомъ, и чтобы глава нашего правительства долженъ 
былъ на каждомъ шагу спрашивать совъта въ Вънћ. Венгрія— 
государство парламентарное и независимое. Она обладаетъ отвВт- 
ственнымъ правительствомъ, и Вфна жестоко ошибается, если ду- 
маеть иначе». Куэну-Хедервари ничего другого не осталось, для 
сохраненія личнаго и политическаго достоинства, какъ подать 
въ отставку и покинуть, — вфроятно, ненадолго, — арену съ 
ореоломъ венгерскаго патріота. Съ другой стороны, и партія эрц- 
герцога не могла довести своего тріумфа до конца, такъ какъ 
10 марта и генераль Ауффенбергь принужденъ быль подать въ 
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отставку вслъдствіе отказа Франца-Іосифа принять новую программу 
военнаго министра, им$ющую въ виду взятіе назадъ законопроекта 
о двухлфтней служб и внесеніе временнаго военнаго закона при 
удержан!и трехлЪтняго срока. За этимъ шагомъ естественно должно 
было бы послдовать, по плану Ауффенберга проведеніе въ Австріи 
этого предложенія въ порядкъ верховнаго управленія на основаніи 
пресловутой 14 ст. австрійской конституціи (кстати сказать, ско- 
пированной нашею консетитуціею въ ст. 87). 

Печальне всего въ этомъ дфлв позиція австрійскихъ либера- 
ловъ, которые въ своей запальчивой борьб® противъ «мадьярскаго 
упрямства» требуютъ, чтобы и венгерцы подчинялись «дВйствію 
упомянутой 14 ст., функцюнировав!е которой въ Австріи казалоеь, 
однако, до сего времени этимъ своеобразнымъ любителямъ сво- 
боды верхомъ несправедливости и произвола. Было бы, ДЪйстви- 
тельно, тяжелымъ ударомъ для австрійскаго либералнзма, если бы 
цензовое представительство Венгр!и учило политической стойкоети 
и гражданскому мужеству австрійскихъ парламентаріевъ, избирае- 
мыхъ всеобщей подачей голосовъ. 

Каковъ бы ни былъ, впрочемъ, исходъ этого любопытнаго пар- 
ламентарнаго и національнаго конфликта, но онъ врядъ ли въ 
состояніи задержать надолго нормальное развитіе австро-венгер- 
скихъ учрежден. Пока что, этотъ кризисъ возбуждаетъ общест- 
венныя страсти, и соціалисты уже успвли организовать въ Буда- 
пештв большой митингъ, на которомъ ораторы энергично требо- 
вали введенія всеобщей подачи голосовъ и въ Венгрии. 


Мн передано, съ правомъ полнаго распоряженія, письмо 
Джорджа Кеняана къ одному изъ русскихъ друзей, и я считаю 
полезнымъ перевести возможно точнзе къ подлиннику наиболће 
выдающіяся мФста изъ этого письма: 

«Обращеніе съ евреями въ Россіи и аггрессивная политика, 
пресл$дуемая вашимъ правительствомъ въ Персіи, —пишетъ Кен- 
нанъ— произвели очень неблагопріятное впечатлъніе въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ. И въ этомъ году здъсь прокидывается болфе силь- 
ное антирусское теченіе, чёмъ какое существовало ва послЪднія де- 
сять лвтъ. Когда я говорю «антирусское», я, конечно, разумћю тече- 
нів противъ русскаго правительства (апіі- Киѕѕіап-соуегошепі). А 
чувства по отношенію къ самому русскому народу до сихъ поръ внолн% 
дружественныя. Ваши реакщонныя газеты думаютъ, повидимому, 
что наше заявленіе о намћреніи покончить съ договоромъ 1832 г., 
въ видв протеста лротивъ фактическаго иселюченія нашихъ еврей- 
скихъ гражданъ изъ Русской имперіи, есть исключительно двло 
еврейской части нашего населенія. Но это совершенно не такъ. 
ВсВ классы американцевъ вели агитацію во имя отмЪны дого- 
вора. И ораторы массовыхъ митинговъ, устраивавшихся во всћхъ 
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частяхъ страны, были выдающимися чистокровными американ- 
цами, а отнюдь не евреями. Въ самомъ Конгресс врядъ ли есть 
евреи. И, однако, объ палаты были практически единодушны въ 
вонрос® о прекращеніи трактата. 

«Точно также и аггрессивная политика русскаго правительства 
въ Персіи привлекла здВсь особенное вниманіе, потому что Шэ- 
втеръ, главный казначей либеральной персидской администращи, 
быль американцемъ, уже выгодно отличившимся на Куб и въ 
Филипиинахъ. И всЪ его сотрудники были также американцами. 
Когда они были вытолкнуты, въ результат русскаго ультиматума, 
поставленнаго персидскому правительству, то, конечно, это вызвало 
здфсь чувства негодованя, которыя еще боле возрасли подъ влія- 
ніемъ вфстей о казняхъ въ Тавриз%в. Россія могла бы повзсить ты- 
вячу человВкъ на своей собственной территоріи —и не возбудила бы 
этимъ здфеь такого вниманія, какое было возбуждено твмъ, что она 
повћсила два десятка людей въ Персіи. Впрочемъ, и Великобри- 
танія заслуживаетъ почти такого же порицанія, какъ и Россія. 
Она надЗялась, развязавъ Россіи руки въ Персіи, найти себЪ 
союзника противъ Германш. Но она гораздо бы лучше сдфлала, 
если бы заключила дружбу съ Германіей и совершенно бы выста- 
вила Россію изъ Перси (Кеер Ваза оп оѓ Регѕіа аќосећег). 
Она раздражиль свои магометанскія народности въ Азіи, и въ 
конц концовъ ей, можетъ быть, придется бороться съ Россіей за 
господство въ Персидскомъ залив. Она долго и ожесточенно со- 
противлялась русскому наступленію на Индію черезъ орою 
Азію, но наступленіе черезъ Персію много опасне». 

Письмо это показываетъ, между прочимъ, какъ извфстныя сто- 
роны нашей внутренней и внфшней политики успъшно возбу- 
ждаютъ чувства антипатіи и тамъ, гд до сихъ поръ не замЪча- 
ловь особой вражды... Политика, нельзя сказать, чтобы очень пф- 
лесообразная, особенно въ виду налянутаго международнаго по- 
ложен!я. 

Н. С. Русановъ. 
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Изъ литературныхъ впечатл%ній. 


(8-ой сборникъ „Земля“). 


І. 


Окончанія повЪсти г. Арцыбашева пришлось ждать меньше, 
чёмъ можно было думать. Но недлинный срокъ, отдвлившій по- 
явлене конца отъ начала второй части (въ седьмомъ сборник%). 
для героевь повфсти оказался роковымъ: въ живыхъ никого не 
осталось! 

Со всБми участниками повфсти раздфлался авторъ, безъ раз- 
личія взглядовъ и общественныхь положен. Офицеръ, студентъ, 
мелкій чиновникъ, мФщанинъ, знаменитый хуложникъ, дфвушка 
безвольная, дВвушка энергичная... На протяженіи 152 страницъ— 
вс кончаютъ или кончатъ однимъ и твмъ же; только средства и 
видимыя причины самоуничтоженія м%няются. Одинъ офицеръ 
застрлился—подъ видимымъ давленіемъ пропов$ди Наумова. Дру- 
гой офицеръ заръзался изъ-за невыносимой семейной жизни. ДЂ- 
вушка утопилась изъ-за обманутой любви. Другая готовится отра- 
виться ціанистымъ кали—по той же причин. Герой литературно 
приготовленный а 1а Рогожинъ, сошелъ съ ума—отъ сознанія, что 
физическое обладаніе женщиной, къ которому онъ стремился много 
лтъ, ломая свою жизнь и мучаясь изо-дня въ день,—не только 
не дало ему Санинской «радости», но принесло нВчто противное: 
чувство глухого отвращенія... 

ВеВ будто-бы по разнымъ причинамъ, а на самомъ дл —по 
существу—въ силу единственной, но достаточной причины: въ 
жизни вообще нвтъ привлекательности. 

Какъ и слфдовало ожидать, знаменитый художникъ Михайловъ, 
Такой, казалось, жизнерадостный и стойкій, тоже не устоялъ. 
Сполна извВдавъ жизнь, построенную по схем Сэнина, онъ уб%- 
дился, что Санинъ ошибся и что жить ради наслажденія нельзя и 
не стоитъ: это не удовлетворяетъ. «НФтъ, докторъ—исповздуется 
Михайловъ незадолго передъ концомъ пов$сти—если не можешь 
повзрить, если не можешь жить для чего-нибудь, то жить нельзя 
совсъмъ!.. Страсть—это тоже сказка, и наслажденіями нельзя запол- 
нить душу свою»!.. Поэтому, дождавшись подходящей минуты на: 
строенія, застрВлился и онъ. 

До послёднихъ главъ въ поввсти рёшительнымъ противникомъ 
самоубійства, какъ философской идеи и жизнеисцёляющаго сред- 
ства, является студентъ со смёшной фамиліей Чижъ. У него есть 
свое объясненіе, почему именно въ маленькомъ уфздномъ россій- 


7 


ИЗЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВПЕЧАТЛЂНІЙ, 111 


скомъ город г. Арцыбашева вдругъ началась эпидем!я само- 
убійствъ. По его словамъ, современное общество всего міра дошло 
«до послвдней черты» въ пользованіи «цБнностями науки и искус- 
ства». Если перейти съ условнаго языка философіи на грубый 
языкъ мужиковъ русскихъ, причину всеобщаго тяготнія къ «жел- 
той могил» пришлось бы объяснить словами; люди съ жиру 
бвсятся. 

Именно по этой причин среди нихъ им%етъ и должна имфть 
усп$хъ проповъдь инженера Наумова о всеобщемъ самоубійств%. 
Чижъ начинаетъ говорить объ этомъ съ оговоркой: «быть можеть, 
для современнаго общества, исчерпавшаго вев цфнности науки и 
искусства и дошедшаго до послвдней черты, онъ и правъ». Но въ 
дальнЪйшемъ оговорку 0 «быть можеть» Чижь опускаетъ и гово- 
рить уже уввренно: «Конечно, общество, взявши все, что можно 
было взять, исчерпавшее до дна вс наслажденія, естественно 
должно придти къ вопросу: «что дальше?» и рвшить его въ нау- 
мовскомъ емысл%»... 

Въ какой мЪр® на сторон своего Чижа самъ авторъ повфсти, 
мы не знаемъ. Съ одной стороны, изъ устъ этого человБка со 
смЪшной фамиліей мы слышимъ—подъ конець повфети—самое 
заглав! ея, т. е. какъ будто именно онъ и угадалъ два слова: 
«лослЬдняя черта», которыя все объясняють, что разсказывается 
въ повести. И нётъ, повидимому, указан, что авторъ озаглавиль 
свою повсть въ ироническомъ разумЪніи словъ о «послвдней 
черт». Съ другой стороны, жизнь въ Арцыбашевскомъ городе% 
съ Чижомъ-философомъ, до такой степени нудна и тосклива и 
убога, что говорить о чрезм%рномъ использованіи въ этомъ нуд- 
номъ городкз «цфнностей науки и искусства», какъ о мотив% 
самоубійства, не приходится. Это очевидно. Да и авторъ слишкомъ 
грубо подчеркиваетъ въ другихъ, болёе раннихъ эпиѕодахъ свое 
насмфшливое отношеніе къ сощалъ-демократу и философу Чижу, 
заставляя его, напр., натыкаться на свинью (подлинную, не сим- 
волическую) въ самый убфдительный моменть его философскихъ 
опроверженій «наумовщины». 

Такъ мы и не знаемъ въ концв концовъ, что же именно 
толкнуло обитателей изображеннаго городка въ «желтую могилу» 
въ одну изъ осеней, —такую же какъ и вс. Мы только знаемъ 
изъ первой половины второй части, изъ разсказа самого инже- 
вера Наумова, что «писатель Арцыбашевъ», цитируемый упо- 
манутымъ персонажемъ повести, самъ по себЪ независимо и опре- 
дъленно выяснилъ вопросъ, что для челов ка, достаточно умудрен- 
ваго жизнью, нёть никакого исхода, какъ «сунуть голову въ помой- 
ную яму» и умереть. 

Б%дный Чижъ въ третьей части повфсти тоже умеръ. Выставляя, 
въ противовЪсъ теоріи Наумова, призывъ къ жизни во имя буду- 
щаго, во имя челов чества, онъ вончилъ все-таки тЬмъ же, чёмъ 


112 д. Е РЪДЬК О. 


и другіе. Только мвсто нашелъ для себя особенное, повфсившись 
на вЪшалкЪ, рядомъ со своей шинелью. «Пара маленькихъ ка- 
лошъ, старыхъ и рваныхъ, стояла на полу возлВ›,—разсказываеть 
авторъ о подробностяхъ смерти Чижа. Только и осталось посл 
него и всей его стойкой борьбы противъ Наумова, —одиВ только 
калоши, съ которыми онъ тоже все не мирился, все собираясь 
купить новыя дфльныя, когда разбогатћетъ». 

Остался безсрочно живъ лишь докторъ Арнольди, но и то по- 
тому, что онъ давно чувствуетъ себя «мертвымъ» въ жизни, какъ 
аттестуетъ себя, въ угоду автору, самъ же докторъ Арнольди. — 
Мертвымъ онъ себя называетъ потому, что въ его существованіи 
нфтъ никакихъ радостно-красочныхъ проблесковъ вообще и въ 0с0- 
бенности по части женской любви. По разсказу, Арнольди очень 
уменъ, не расплывается въ жалобахъ на то, что приходится жить 
по Пушкинской формулв, —«чтобъ мыслить и страдать», но въ 
его неизмънномъ молчаніи чувствуется еще большій обвинитель 
бытія, чмъ инженеръ Наумовъ и даже «писатель Арцыбашевъ». 

Куда двлся инженеръ Наумовъ, остается неизв$стнымъ до 
конца повзсти; о Наумовъ только вспоминаютъ мимоходомъ, пови- 
димому, какъ о живомъ еще, хотя и отсутствующемъ. Не исклю- 
чена возможность, что онъ уфхаль въ другой уъздный городъ, 
чтобы и его тоже опустошить, какъ нвкогда ангелъ Божій библей - 
скій Египет». 

Относительно роли Наумова въ самоубійствахъ нужно, однако, 
сделать оговорку и существенную оговорку. Авторъ настолько опыт- 
ный художникъ, чтобы понимать, что одного убежденая героевъ 
въ полезности самоубійства недостаточно. Нужно еще и соотвът- 
ственное настроеніе, позволяющее подчиниться голосу даже своего 
убЪжден!я, а не только убвжденія со стороны. Это соображеніе 
авторъ настолько имёль въ виду, что въ повъсти у него для каж- 
даго самоуб ства существуютъ свои особенныя частныя причины; 
о нихь мы уже упоминали; именно, эти причины и создаютъ вос- 
пріимчивость персонажей «У послёдней черты» къ рзчамъ, какъ 
будто Наумова, какъ будто самого автора. 

Это переносить художественный интересъ, конечно, на соот- 
вЪтствующія частныя сцены. И если бы автору удалось нарисо- 
вать Уубфдительныя по настроеню сцены, это было бы, конечно, 
очень плохо для читателя, но очень хорошо для самой повфсти. 
Къ счастью - несчастью, но получилось другое: получилось очень 
хорошо для читателя, им$ющаго возможность читать оптовую по- 
взеть о самоубійцахъ, безъ всякаго потрясенія. Исключен!е только 
одно: сцена, предшествующая самоубійству Тренева... Происходитъ 
семейная ссора, происходитъ нелВпо, какъ и раньше 1001 раз». 
Но на этотъ разъ злоба и отчаяніе вдругъ переходятъ за предзлы 
переносимаго, роковая развязка крутится, какъ мятель, около обоихъ 
есорящихся, и вы чувствуете въ описани Арцыбашева, что теперь 
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все возможно... Но это единственная ярко и правдиво написанная 
сцена. Все остальное—только «отъ Наумова» чтеніе. 

Немного скучно, другого тяжелаго результата не получается. 
Скучно отъ гиперболической конструкщи повфсти. Скучно отъ гипер- 
болическихъ подробностей, которыя не усиливаютъ, а понижають 
впечатлвніе. Скучно отъ попытокъ автора во что бы то ни стало 
создать повзоть съ универсальнымъ настроеніемъ, объединяющимъ 
вевхъ въ позывЪ въ самоубству. Но вмФсто того, чтобы заста- 
вить васъ почувствовать и повфрить, что «вс$» на самомъ дълв 
заражены тяготвніемъ въ могияьному холмику на кладбищЪ, авторъ 
безсильно, а потому утомительно прибЪгаеть къ простымъ зав%- 
реніямъ, что это именно такъ и было въ захолустномъ городк%, 
имъ описаниомъ. Псәтому, когда покончилъ съ собой маленькій 
чиновниеъ Рысковъ — изъ категорій кезамфтныхъ ни ДЛЯ кого въ 
город, въ повфсти это оказывается событіемъ центральной важ- 
ности: разсказывается, что самоубійство Рыскова «встав поставило 
въ тупикъ». Когда же за этимъ незамЪтнымъ обывателемъ покон- 
чили съ собой еще «мъщанинт — огородникъ и лочь купца», то 
оказывается, что «весь» городок» былъ потрясенъ и снова на сл$- 
дующей страниц$ повторяется, что «весь городокъ кипЪлъ»... Не 
иначе, какъ «весь городокъ» и не иначе, какъ «киПиТЪ» — «п0- 
трясенъ» —«поставленъ въ тупикъ»!.. Меньшимъ эффектомъ авторъ 
не удовлетворяется; не удовлетворяется и читатель, для котораго 
въ этомъ случав ваечатл ве чрезмћрной авторской горячности 
очень близко къ ощущенію очень холодваго и дфланнаго. 

Такъ же гиперболично и упрощенно авторъ пробуетъ обезпечить 
нужное себБ настроеніе въ деталяхъ. Если у него фигурируетъ 
эскадрон» для отданія воинскихъ почестей корнету Краузе, то этотъ 
зскадронъ движется, какъ цзлая армія и даже внушительн%е, чЪмъ 
пфлая армія: эскадронъ идетъ «сотрясая землю мощнымъ гуломъ»... 
Но и это описавіе все-таки приходится считать равнодушнымъ и 
спокойнымъ по сравненію съ тъмъ, что разсказывается о дальнЪй- 
шемъ моментВ похоронъ злополучнаго Краузе, когда—по описаню — 
«гробъ горбато и хищно выгнулея, качнулся и нырнулъ въ от- 
крытыя темныя двери (кладбищенской церкви)». 

Несомнфнно, 970 лаже мертвые должны были содрогнуться отъ 
такого ужаса. И если это не такъ въ отношени живыхъ, вино- 
вато во всякомъ случаћ не равнодушіе автора къ тому, чтобы его 
повъсть была ужасающей. 

И что всего поразительнЪЙ: этотъ нывз желающий быть ужас- 
нымъ авторъ четыре года назадъ задавалъ себЪ какъ-разъ обратную 
вадазу—быть прельстителемъ во славу жизни, доказавъ во что бы 
то ни стало ея необычайную, невъроятвую красоту и привлеха- 
тельность. 
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«Звариный бытъ»— таково заглавіе разсказа Ө. Сологуба. Но 
но подумайте, что это гимносложене въ честь «звъря» душъ на- 
шихъ, какъ это слВдовало бы съ увзренностью догадаться, если бы 
Ө. Сологубъ лезаталъ свой разсказъ три-два года назалъ. Тогда 
«звърь» былъ въ модв, онъ быль «святъ» на печатныхъ страни- 
цахъ, и заглавіе: «звЪриный бытъ» могло бы натолкяуть на мысль 
0 радостяхъ жизни, имфющихъ развернуться передъ читателемъ въ 
ризесвазђ, озаглавленномъ такимъ «святымъ» словом. 

Теперь же-— времена мняютея-— «звЪрь» не въ такомъ почетф, 
и въ «ЗвВриномъ быту» разоказывается случай, какъ ню под- 
ражатель Ласси захотълъ убить своего племянника, дабы получить 
наслЪдство. Въ этихъ цъляхъ влоумышленникъ натолокъ стекла, 
подговорнлъ гувернантку подсыпать это истолченное стекло въ 
пищу мальчику и кром® того подарилъ ему коробку конфектъ съ 
төртыми каштанами, въ которыя были натыканы кончики 0тъ тон- 
кихъ иголовъ! ДвЪнадцатилтній мальчикъ долженъ былъ это съВсть 
и не замЪтить... Къ счастью, въ разсказВ какъ деџѕ ех шасЫта 
появляется проницательный сыщикъ-—не ПТерлокъ Хольмсъ, а со- 
вершенно русекій: Кундикъ - Разноходокій--и своевременно за 
1100 рублей разоблачаеть замыслы родственника, представивъ 
убвдительныя доказательства. Отецъ ребенка, потрясенный этими 
доказательствами, роочію установившими зввриный бытъ въ го- 
родахъ, рвшаетъ бъжать съ сыномъ куда-нибудь отъ «звЪринаго 
быта». Намфчены для этого Аргентинская республика и Сандви- 
чевы острова. 

Кәкъ видите, авторъ очень отрицательно относится къ звзри- 
ному элементу въ людяхъ. Правда, онъ еще не проклинаетъ сво- 
его Триродоёа изъ веконченныхъ «Навьихъ чаръ» за жестокосер- 
діе, съ которымъ тотъ, удовольствія ради, на письменномъ стол 
держалъ призмы, спрессованныя изъ труповъ убитыхь имъ са- 
мимъ людей. Но авторъ все-же скорбитъ о томъ, что «въ городё 
нашихъ дней, великолвпномъ (Оодомћ, возрождается древній звврь 
и хочетъ властвовать». У разсказчика есть даже публицистическій 
выводъ, сдфланный изъ властолюбія просыпающагося (2) древняго 
звфря. «Все то жестокое, что совершалось въ стран, шло отсюда», 
утверждаетъ разсчазчикъ. 

Итакъ, война со «звћремъ», съ недавнимъ «святымъ» элемен- 
томъ въ людяхъ! И... Өедоръ Сологубъ противъ него! 

Къ сожалБнію, отъ этой прибавки самъ разсказъ не сталъ ни 
содержательнће, ни художественнће. Выпадъ противъ <зввринаго 
быта» только одно изъ украшеній разсказа, не имђющихъ органя- 
ческаго значенія. Самый же разскавъ сводится къ уголовному ска- 
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занію о сыщик%, не уступающемъ въ проницательности Шерлоку 
Холмсу. 

Не обошлось дЪло, кокечно, безъ пропаганды объ освобожденія 
челов$ чества отъ злЬйшаго врага челов ка— одежды. ВЪдь «тВла 
прекраснће лицъ»,—утверждаетъ герой разсказа г. Сологуба, —и не 
только прекраенЪе, но и «менЪе поддаются вліянію старости, бо- 
дфзней и слабости»! Но почему же въ тавомъ случа открываются 
лица и закрывается т%ло?.. Наконець, пусть на самомъ двлВ су- 
ществуютъ безобразныя тЪла: что же изъ этого слБдуетъ? По 
терою,— ровно ничего: «вокругъ насъ много безобразныхъ предме- 
товт... тогда бы и на нихъ надфвать покровы и маски, чехлы и 
футляры». Герой предлагаеть дамф-— своей собесвдницв, вообра- 
зить такой городъ: «Представьте себВ видъ такого города». 

Этотъ доводъ въ передачв г. Сологуба оказывается почти 
рБшәющимъ. Дама пробуеть представить себ дома, затянутые 
сврымъ холстомъ или кисеею по причинз дурного фасада и воскли- 
цаетъ: «Какой ужасъ!..» Близокъ уже конецъ спора. Дама пе- 
рестаетъ возражать и «задумчиво» — по описано автора — полу- 
соглашается съ героемъ. Но въ это время «кто-то подошелъ» —по 
дальнёйшему описанію-—-и «разговоръ прервался», близый къ концу 
и логической побЪдЪ, но не конченый... 

Къ слову замфтить, «Зв$риный бытъ» начать въ спокойныхъ, 
красивыхъ полутонахъ, и по этому началу можно было думать, 
что разеказъ будетъ имЪть свое особенное содержаніе, ибо све- 
дется къ неясной лириєв переживаній, которая удается поэту 
Ө. Сологубу. Но конецъ, вънчающій дђло, у беллетриста опред%- 
лился уголовнымъ анекдотомъ и теоріей обнаженія человфчества -- 
на разныхъ правахъ съ домами безобразной внёшности. 


ШІ. 


Въ послвднее время г. Чириковъ часто обращается къ годамъ 
молодости, юности и дВтства. Бъ этомъ отнсшенм онъ правъ. Все 
вокругъ насыщено маскарадомъ идей и чувствованій. ХотВлось бы 
простоты, искренности и въ то же время чувства свободы и не- 
принужденности. Но гдъ же искать эту волшебную возможность, 
какъ не въ молодости, не въ юности и дЪтетвЪ? Положимъ, не 
было ихъ, вфроятно, и тамъ: и въ то время надъ нами тяготБли 
разные заковы житейской необходимости, порой и подъ часъ очень 
больные для дЪтской души. Но поэзія отъ того и присуща воспо- 
минаніямъ юности и дВтства, что все отрицательное и тяжелое 
оказывается забытымъ. Помнится только то, что кажется радост- 
нымъ въ воспоминаніяхъ... Поэтому мы вс плохо разбираемся въ 
психологи двтской души: свои дВйствительныя переживанія мы 
давно забыли и живемъ одной миөологіей дътства... Поэтому мы 
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плохіе педагоги и порядочные истязатели дфтской непосредствен- 
ности, которыхъ оцфнить и понять, пережить въ чувствв своемъ. 
давно неспособны... Но миөологія дЪтства ярка въ нашихъ ду- 
шахъ, и этого достаточно для того, чтобы служить испытаннымъ 
источникомъ поэзіи. ЗдВсь не нужно сочинять, здВеь нужно только 
умВть разсказать то, что горитъ въ неточной памяти, и родникъ 
поэзіи на-лицо, и сочувстве читателя тоже на-лицо. 

Особенно сейчасъ, когда всћмъ достаточно прискучили. всевоз- 
можные лики и личины литературнаго производства. Литература 
успзла только разжечь жажду индивидуалистическаго освобожденія, 
полноту и свободу переживаній, ни отъ кого и ни отъ чего неза- 
висящихъ. Но удовлетворить эту жажду литература не могла. Удо- 
влетворить ее оказалось столь же трудной задачей, какъ и рагрв- 
шить задачу о дзленши угла на три части. По внзшности, по 
видимости, нВтъ ничего легче, но проходять не года, не сотни яћтъ, 
а тысячелћтія, а «простая» геометрическая задача остается нераз- 
р8шенной, и простая задача для человъка — быть свободнымъ и 
простымъ и ничвмъ не стиснутымъ въ душевной жизни— остается 
тоже неразръшенной. 

Поневол$, какъ разсказчикъ Е. Чириковъ, уйдешь въ область 
миеолог!и двтства, когда все это «было». 

Его новый разсказъ («Утро жизни») въ «ЗемлВ» ведется отъ 
лица женщины, мечтающей о томъ, «какъ хорошо было бы ебро- 
сить съ себя вс путы, связывэющія тБло съ головы до пятокъ, 
выпрыгнуть изъ окна (вагона) и съ раепущенными волосами, въ 
одной рубашкВ побвжать по зеленому лугу... къ самой рвВчеВ, 
замутить ея прозрачность босыми ногами». ВЪдь все это было 
возможно когда-10: въ то время, когда она не была еще «мадамъ», 
какъ называетъ ее кондукторъ, контролирующий билеты; тогда она 
была маленькой деревенской дфвчонкой, пріятельницей сздого дЬда, 
съ которымъ и выполняла већ хозяйственныя обязанности по ого- 
ролу и прочимъ дћламъ въ страдную пору, за неимфніемъ въ дом 
иныхъ серьезныхъ работниковъ... Конечно, она въ то время не ду- 
маза о рфчк$ такими словами, какъ теперь, когда ей хочется «за- 
мутить ея прозрачность» босыми ногами. Это вћдь отъ стиля, да еще 
опредъленнаго стиля, а ова въ то время еще не вдала стилей. 
Но вфль мы уже оговорились о неизбъжномъ миеотворчеств въ та- 
вкихъ воспоминавіяхъ дёВтства... И этотъ налетъ не портилъ бы 
этого разсказа г. Чирикова, какъ и другихъ его воспоминаній о 
бодрой юности и о радости дфтства. Ихъ портитъ другое: патети- 
ческая сантиментальность. Что угодно можеть быть въ этихъ раз- 
сказахъ изъ миеоло!и прошлаго — «счастливой, невозвратимой поры 
дЪтства», но конечно не пафосъ, да еще и сантиментальный! И въ 
данномъ случаз— воспоминанія путницы тепло переданы, понятно 
чувство поклонен1я своему двтству и юности, гдз и ошибки были 
красивыми, не портящими воспоминаня. Удачно подобрано слово 
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«мадамъ», въ которомъ сосредоточенъ контрасть съ прошлымъ 
деревенской дъвчонки, хлопотавшей когда-то въ огородВ полуголы- 
шемъ. Все двло именно въ этомъ: была голышемъ ифвчонкой, а 
стала «мадамъ», и оть этого не чувствуется выигрыша и душев- 
наго пріобрВтенія. Но ко всему этому прибавлена ложка упомяну- 
таго дегтю. 


ІҮ. 


Сборникъ имфетъ еще любопытную особенность. Въ немъ четыре 
вещи, и въ трехъ изъ нихъ люди бфгутъ, мысленно или фактически, 
изъ города и отъ города, которому еще недавно слагались гимны 
свеціальными поэтами городской жизни въ ея цћломъ и во вевхъ 
частностяхъ, вилоть до продающихся женщину... 

Въ восьмомъ сборник «Земля» мы имфемъ—если выражаться 
ученымъ образомъ — 75°, писательскаго бфгства изъ города въ 
деревню, ибо деревня обЪщаетъ тоскующимъ представителямъ го- 
родской культуры—дущевный отдыхъ среди «нетронутой» культу- 
рой обетановки. 

Какъ признакъ кризиса, переживаемаго современной «новой» 
литературой, это бЪтетво отъ города или, точнфе, отъ своей мысли 
о городв представляетъ значительный интересъ для читателя худо- 
жественной литературы. 

Послъдній разсказъ, помфщенный въ «Землф», имзетъ темой 
какъ-разъ такое бЪгство въ деревню («Первое знакомство» —Саши 
Чернаго). 

Разсказъ интересно написанъ. Собственно это лаже не разсказъ, 
а отчетъ о видфнномъ въ деревнф. Отчетъ написанъ такъ, какъ 
быль бы написанъ дневникъ во время этнографической экспедищи 
въ невъцдомыя земли. Авторъ разсказываетъ добросовЪстно, не ста- 
раясь ни преуменьшать; ни преувеличивать значеніе видвннаго и 
не скрывая, что онъ самъ —«индивидуалистъ въ пиджакђ», бъжавшій 
отъ города, гдз ему «нечъмъ жить» стало. Результатъ предприня- 
той әкепедицій не утБшителенъ. Городъ и сюда просочилея—въ 
томъ специфическомъ, что обусловило бъгетво изъ города самаго 
разсказчика. Правда, есть и свое, давнее, созданное былымъ, прош- 
лымъ бытомъ. Есть пени поразительной — дяя разсказчика — 
красоты, которыя для него оказались такъ же интересны, 
какъ стихи Верлена. Но этихъ пЪсенъ не поютъ иначе, какъ по 
приглашенію. Нравится же то, что пришло изъ города, изъ уголь- 
ныхъ копей. И общее настроеніе—это готовность убъжать изъ де- 
ревни въ городъ при первой же возможности. Готовы бъжать му- 
жики и бабы. Гетовъ бЪжать и докторъ, который им%етъ своимъ 
конкуррентомъ знахарку, мать мъстнаго Ілкольнаго учителя, и дол- 
женъ быть всегда на сторож, чтобы горчичникъ не приклеили къ 
больному мъсту обратной стороной, и не вывели изъ безплодности 
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соотвфтственнаго леченія, что мать учителя все-таки лечитъ лучше 
и больше помогаетъ. 

Въ этомъ итогь переживаній автора за нВсколько м$сяцевъ; 
въ деревна пытаются спастись отъ деревни б%гствомъ въ городъ, 
въ дворники, обфщая разсказчику за хлопоты поставить пудовую 
сввчу; а въ городъ тоже «нечћмъ жить», по опредћленному выра- 
женію разсказчика — «индивидуалиста въ пиджакћ». Ему немного 
нужно; онъ не «индивидуалисть во фрак%». Но того, что ему нужно, 
не даетъ ни городъ, ни деревня. Онъ уфзжаетъ назадъ въ тоть же 
городъ, съ тёмъ же вопросомъ: гдъ настоящая жизнь? Въ горог%, 
нЪтъ и въ деревни — нётъ. Иронически авторъ замчаетъ, что 
правду на этотъ счеть знаютъ только «въ толстыхъ журналахъ». 

М%стами разеказъ написанъ хорошо. Портитъ иногда разуда- 
лость въ тонф нарушающая основной серьезный тонъ, внушающій 
вЪру въ искренность разсказчика. 

Кажется, это беллетрическій дебютъ «Саши Чернаго». Въ та- 
комъ случа, дебютъ удачный. 

А. Е. РЪдьқко. 


Новыя книги. 


Ив. Шмелевъ. Разеказы. Томъ второй. Издательское Т-во писате-. 
лей. Спб. 1912. Стр. 288. П. 1 р. 25 к. 

Одобренный успвхомъ «ЧеловЪка изъ ресторана», г. Шмелевъ 
выступилъ со вторымъ сборникомъ своихъ разсказовъ—и, кажется, 
сдфлалъ это напрасно. Не потому, чтобы разсказы, собранные во 
второмъ том произведенй г. Шмелева, были совсёмъ плохи, но 
потому, что, когда писатель начинаетъ выдвигаться въ общемъ 
вниманіи, ему нЪтъ нужды какъ разъ въ это время напоминать 
о старыхъ своихъ произведеніяхъ, которыя ему на это особое вни- 
маніе права не давали. Среди разсказовъ сборника есть недурные, 
есть неудачные, но, кажется, и тв и другіе съ одинаковой отчет- 
ливостью рисуютъ довольно существенный недостатокъ литературной 
физіономіи г. Шмелева: ея отсутствіе. Хороши или плохи разсказы 
г. Шмелева, худо то, что плохіе изъ нихъ могъ написать Баран- 
цевичъ, хорошіе—Купринъ, а на долю собственно Шмелева ни- 
чего бы не осталось; впрочемъ нътъ: Купринъ или Оергвевъ-Цен- 
скій запечатлћли бы свой разсказъ своей индивидуальностью: у 
г. Шмелева этого не видно, & вВдь только это важно. 

Непонятно, какъ человћкъ, несомнЪнно не лишенный дарованія, 
можеть такъ плохо разбираться въ своемъ собственномъ творче- 
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ств. Рядомъ печатаеть г. Шмелевъ разсказы «Подъ небомъ» и 
«Подъ горами»: первый ясенъ, простъ и правдивъ, второй —ната- 
нутое сочинительство, каждая строчка котораго кричитъ о томъ, 
что авторъ разсказываетъ о вещахъ, ему безконечно чуждыхъ. 
Хотите знать, какъ крымскій татаринъ говорить о своей любви? 
«Цикадочка моя... Звонкая ты... Нтъ, ты лучше. Ты еще ве 
знаешь, какъ я хочу называть тебя! Ты бабочка! Да? Иволга ты, 
маленькая-маленькая лягушечка, которая играетъ въ дудочку по 
ночамъ. Ты золотенькая рыбка, какихъ продаютъ на набережной. 
Б%лая голубка! Твое лицо розовое, какъ розоватыя яйца страуса». 
И дальше: «Она спрашиваетъ, почему онъ такъ говоритъ. Пусть 
спроситъ у горлинки, зачъмъ вырываеть свои старыя перышки и 
правитъ носикомъ яркія. Почему такъ томно и нъжно выводитъ 
свое замирающее «тур-уррр».. И у игривой кукушки, хихикающей 
по лёсамъ и вовущей. Пусть у соловья спрашиваетъ, забывающаго 
весь міръ въ треляхъ, и пойметъ рБзкіе, какъ труба, серебряные 
зовы самцовъ оленей. И у румяной зари спроситъ, играющей съ 
вечеромъ за горами въ небв». Вотъ какимъ стилемъ разговари- 
вають съ своими татарскими возлюбленными крымскіе проводники. 
Съ русскими дамами они менфе краснор$чивы, а также, если вф- 
рить г. Шмелеву, мене активны: хорошенькая дама, чтобы соб- 
лазнить на прогулк® героя г. Шмелева, везетъ съ собой и флаконъ 
духовъ, и флаконъ ликера—цёлая батарея флаконовъ требуется 
для того, чтобы соблазнить невиннаго ялтинскаго проводника и 
оторвать его отъ его магометанской возлюбленной. За несколько 
2втъ до г. Шмелева ту-же «задачу трехъ тёлъ» въ той же Ялт%, 
въ той же комбинаціи—проводникъ 4- татарка -- пріћзжая барыня — 
пытался поставить г. Купринъ, но бросилъ своего «Меджида». 
Г. Шмелевъ пошелъ дальше, потратилъ много выдумки и еше 
больше этнографической наблюдательности, которая у него, несо- 
минно, есть—и ничего важнаго, интереснаго, своего сообщить 
читателю не съумълъ. Не съумћетъ онъ, кажется, сообщить что- 
нибудь существенное также о жизни интеллигентовъ, которая какъ- 
будто также ему чужда, какъ жизнь ялтинсеихъ проводниковъ. 
Совершенно иные результаты выносить г. Шмелевъ изъ наблю- 
дей надъ русскими низами. ЗдЪсь онъ можеть видфть и обоб- 
щать, здфсь онъ набирается силъ, здфеь мфняется его языкъ, 
пр обр тая звонкость и выразительность подлинной вародной р$чи. 
Конечно, дать стиль «Челов$ку изъ ресторана» ему удалось не 
вполнз: ему помзшало первоначальное заданіе. Выдержать лакеЁ- 
скую манеру разсказа можно на протяженіи получаса, то есть пе- 
чатнаго листа; заполняя цфлую книгу, этотъ стиль надофдливъ. 
манереяъ и скоро перестаетъ бысь убЪдительнымъ, особенно для 
человЪка, уже утомленнаго сентиментальной  тенденщюозвостью 
автора. Но за натавутостью стиля и назойливостью благихъ на- 
мфревй всетаки раскрывается психологія, и личная, и классовая, 
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виденъ человћкъ въ тип, и зиденъ типъ въ челозвећ. Еще лучше 
мелкіе народные разсказы г. Шмелева, изъ которыхъ въ лежащій 
предъ нами сборникъ вошли «Подъ небомъ» и «На, томъ берегу». 
Непрятязательно и въ старой мэнер, но какъ сочно, какъ чув- 
ствуется острое зрБніе и напряженное чутье народнаго настроенія. 
ЗлЪсь, кажется намъ, область, въ которой можетъ развернуться 
дарован!е г. Шмелева; а романтическихъ проводниковъ, блазиро- 
ванныхъ земскихъ начальниковъ и убздныхъ дамъ изъ <высшихъ 
натуръ» ему лучше не касаться и въ дальнфйшемъ не напоминать 
читателямъ о своихъ первыхъ мало удачныхъ опытахъ въ этихъ 
сферахъ. 


Е. Е. Колосовъ. Очерки міровоззрћтія Н. В. Михайловекаго. 


Теорія раздъленія труда, какъ основа научной сошолог!и. (Схема и анализъ). 
Спб. 1912. Стр. 434. Ц. 2 р. 


Г, Колосовъ поставиль себЪ важную и трудную задачу—си- 
стематизировать содіологическія воззр$н1я Н. К. Михайловскаго— 
и настоящая книга, посвященная взглядамъ Михайловскаго на раз- 
дЪленіе труда, является въ представлени ея автсра первымъ ша- 
гомъ въ выполнению такой задачи. Систематизація взглядовъ круп- 
наго писателя, который въ теченіе долгаго ряда лЬтъ работалъ въ 
литературБ и однако же самъ не далъ изложенія своихъ воззрЪній 
въ форм вполнЪ законченной системы, — всегда нелегкая задача. 
но эта задача становится особенно трудной и отвЪтетвенной, когда 
р$чь идетъ о такомъ писателВ, какъ Н. К. Михайловскій, въ ко- 
торомъ философъ и соціологъ неразрывно переплетался съ публи- 
пистомь и художественнымъ критикомъ. Горячій поклонникъ 
Михайловскато, г. Колосовъ хорошо сознавалъ всю трудность этой 
задачи и вложилъ въ свою книгу много напряженнаго труда, много 
стараній и усилй. И, тъмъ не менће, нельзя сказать, чтобы основ- 
ная ея задача была выполнена вполнЪ удовлетворительно. Въ книгБ 
г. Колосова читатель найдетъ сл6ды тшательнаго изученія авто- 
ромъ многочисленныхъ произведеній Михайловекаго, найдетъ от- 
дФльныя вфрныя замчанія и мЪткія сопоставленія, вотрЪтитъ, 
наконецъ, временами удачное парированіе кое-какихъ полемиче- 
скихъ выпадовъ литературныхъ противзиковъ и критиковъ Михай - 
ловскаго. Но, какъ попытка систематизація основныхъ воззрЪній 
покойнаго писателя, книга г. Колосова далеко не стоитъ на 
уровнъ тБхъ требованй, какія могутъ и должны быть предъяв- 
лены къ подобной попыткъ. Начать съ того, что во многихъ слу- 
чаяхъ авторъ излишне осложниль свое изложеніе. Онъ, съ одной 
стороны, безъ нужды вводить въ послфднее большое количество 
тЪхъ частныхъ иллюстрацій, какими Михайловскій сопровождалъ 
развитіе своихъ общихъ взглядовъ, и потробно останавливается 
на рядЪ частныхъ литературахъ эпизодовъ, которые были бы 
умВетны и интересны въ литературной біографія Михайловекаго, но, 
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будучи вставлены въ попытку систематическаго изложенія его взгля- 
довъ, только развлекаютъ вниманіе читателя, съ другой—удфляетъ 
черезчуръ много мЪста и силъ полемикъ съ критиками Михайзов- 
скаго, полемик часто мелочной и далеко не всегда удачной. Къ 
тому же г. Колосовъ не скупится на многократныя и утомитель- 
ныя повторенія, и читатель его книги часто бываеть вынужденъ 
вмВстБ съ авторомъ долго топтаться на одномъ мст, не извлекая 
изъ такого точтанія никакихъ существенныхь выгодъ. Рядомъ съ 
этимъ въ книг$ г. Колосова имЂется и другой недостатокъ, не 
менфе, если не болђе серьезный. Ничего какъ будто не привноск 
къ Михайловскому, на всемъ протяжени своей книги оперируя 
исключительно однимъ Михайловскимъ, его понятями и терминами, 
безъ конца повторяя, въ кавычкахъ и безъ кавычекъ, его фразы и 
пфлыя тирады, г. Колосовъ на дБлв однако оперируетъ не столько 
надъ Михайловскимъ, сколько надъ выдержками и цитатами изъ 
него, подчасъ насильственно вырванными изъ живого контекста и 
благодаря этому сильно обезцв ченяыми. Это придаетъ всему изло- 
женію книги какой-то схоластичесый — мы готовы были бы даже 
сказать, мертвенный — характеръ и вмЪстЪ съ тъмъ порою отво- 
дитъ автора въ сторону отъ того мыслителя, взгляды котораго 
овъ взялся систематизировать. Когда г. Колосовъ обращветъ 
Михайловскаго изъ мыслителя, признававшаго и изслфдовавшаго 
громадную и многообразную силу классовыхъ дфленй общества, 
въ проповфдника классовой точки зр$н!я, онъ совершаетъ несо- 
миънное насилю чадъ своимъ учителемъ и можеть не замфчать 
этого только благодаря усвоенному имъ способу работы, который 
помогь ему отойти отъ подлиннаго, живого Михайловекаго. Въ 
конечномъ счет среди той небогатой литературы о Михайловскомъ, 
какая имфется у насъ, книга г. Колосова ве можеть быть названа 
безполезной, но въ дЪлЪ систематизація взглядовъ покойваго писа- 
теля она, благодаря указаннымъ особенностямъ, мало поможетъ 
своему читателю и подчасъ даже направить его яа невЬрный 
путь. 


Д. В. Филовофовъ. Неугасимая лампада. Статьи по церковным» 
и рехигіознымъ вопросамъ. М. 1912. Стр. 203. Ц. 1 р. 

Небольшая по объему книга г. Философова предотавляетъ 
собою сборникъ статей, раньше, какъ видно изъ ихъ содержанія, 
печатавшихся въ періодическихъ изданіяхъ и являвшихся своего 
рола откликами автора на различныя злобы дня. Темы этихъ 
статей довольно разнообразны. Личность А. В. Караулова, кото- 
раго авторъ имевуетъ «предтечей русской реформація», православ- 
ная и старообрядческая церковь въ ихъ отношеніяхъ къ извЪот- 
ному православному архимандриту, поздние старообрядческому 
епископу Михаилу, Вл. Соловьевъ и его взгляды на католическую 
и православную церковь, современные разговоры о соединения 
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церквей, петербургскіе «трезвенники> и «братецъ Иванушка», статья 
г. Бончъ-Бруевича о «Новомъ Израилћъ», работы проф. Кондакова 
въ области русской иконографіи, обсужденіе вопросовъ церковной 
жизни въ Государственной Дум и Государственномъ СовЪтЪ въ 
1908—10 гг., наконецъ, споръ ‹богоискателей» и «богостроителей» 
въ томъ курьезномъ значеніи, какое усвосно было этимъ терми- 
намъ въ нашей публицистик послЪднихъ лЪтъ, —таковы темы, 
затрагиваемыя г. Философовымъ въ отдфльныхъ статьяхъ его книги, 
Достаточно перечислить эти темы, чтобы видЪть, что ихъ не связы- 
ваеть какое-либо внутреннее единство. И, дЪйствительно, если въ 
статьнхъ, вошедшихъ въ книгу г. Философова, и есть какая-нибудь 
связующая, веЪмъ имъ равно общая мысль, то развь только мысль 
о ръшительномъ первенств религіознаго начала въ жизни рус- 
скаго парода. Эту мысль авторъ выдвигаетъ уже въ своемъ, на- 
писанномъ съ претензіей на художественность, предисловии, рисуя 
«нелЬпое русское село», въ которомъ «нЪть ни христіанства, ни 
язычества, ни первобытности, ни культуры», но теплится у церкви 
«неугасимая лампада». «Въ лампад — продолжаеть авторъ —какъ 
бы теплится вся подлинная жизнь села. Безъ нея --небытіе. Безъ 
кея ярмарочные баранки, дъвки въ пестрыхъ сарафанахъ, пьяные 
мужики, больные, сидящіе на крылечк въ ожиданіи према, — все 
мертвЂетъ, тускнфетъ, становится ненужнымъ, чБмъ-то лишнимъ 
въ этой строгой, чистой природЪ... Творческаго огня для обнов- 
ленія жизни ифтъ, пока еще нътъ. И еле мерцающій огонь неуга 
симой лампады — единственный свЪтъ, просвфщающ мрачную 
жизнь русской деревни. Деревни ли только?» (6, 7). Въ не столь 
импресе1онистской форм, но не съ меньшей категоричностью та 
же мысль повторяется и въ отдЪльныхъ статьяхъ, вошедшихъ въ 
книгу г. Философова. «Истинно народная «общественность» —пишеть 
и подчеркиваетъ г. Философовъ—не въ политик, а въ религќи. 
Политика —всегда для избранныхъ, и русскій народъ понять ея не 
можетъ» (13). «Созналельная, духовная жизнь народа связана съ 
вопросами религіозными — утверждаетъ авторъ—и только русская 
реформація способна соединить созване со стихіей, превратить рус- 
скій бунтъ, безсмысленный и жестокій, въ возрожденіе народныхъ 
плоти и духа» (14). Соотвфтетвенно этому для г. Философова 
самый «народъ» исчезаетъь тамъ, гдф исчезаеть преобладающій 
интересъ въ религіи, и даже тамъ, гдЪ такой интересъ существуетъ, 
но соединенъ съ сознательной мыслью, «Что такое «народъ»,— 
говорить авторъ, разсказывая о собраняхъ петербургских «трез- 
венниковъ» У «братца Иванушки», — никто не зваетъ, никто не 
опредБлитъ. дто—затвдочный ‹иксъ». Но инстинктивно чувствуется, 
что именно трезвенники—типичный кусокъ народной массы. Сек- 
танты, «сознательные» рабочіе или крестьяне, это -въ вБкоторомъ 
родъ исключенія» (72). Разсуждая такимъ же порядкомъ хотя бы 
объ Англш, г. Философовъ могь бы, пожалуй, договориться до 
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того, что англійскій «народъ» исчерпывается Арміей Спасешя, и 
тогда, вроятно, самъ бы остановился въ нЪкоторомъ кедоумЪнія 
передъ сказаннымъ. Но онъ говорить не объ англійскомъ народ, 
а о руескомъ, о которомъ давно принято разсказывать диковинныя 
вещи, и мысль его не встрЪчаетъ никакихъ препонъ. Впрочемъ, 
онъ и не аргументируетъ эту мысль, не трудится даже сколько- 
нибудь развить ее и, если она и связываетъ отдЪльныя его статьи, 
то только въ томъ смысл, что повторяется въ нихъ и служитъ 
до нБкоторой степени общимъ фономъ для частныхъ разсужденій 
автора. Въ свою очередь эти послЪднія носять на себъ не мевЂе 
яркую печать холоднаго, чисто разсудочнаго импрессіонизма, и это 
всецБло опредћляетъ ихъ цфну. Нельзя отрицать за г. Философо- 
вымъ нЂкоторыхъ спеціальныхъ знаній, хотя наличность этихъ 
зназій не мшаетъ ему подчаеъ дфлать непростительно грубыя 
ошибки, нельзя отрицать зэ нимъ и извстной литературной 
талантливости. И тВмъ не менфе его статьи представляютъ собою 
ничто иное, хакъ бБглые фельетоны, одинаково лишенные и строгой 
послћдовательности мысли, и заразительнсети горячаго убЪжденія. 
Въ нихъ можно найти отдЪльныя върныя замфчан1я, но врядъ-ли 
кто, однажды ихъ пробЪжавийй, вздумаетъь когда-нибудь снова 
перечитывать ихъ. Собранные вмфетф, они производятъ поэтому 
впечатлЬн!е какой-то странной и ненужной случайности, ненужной, 
пожалуй, даже для тЬхъ, кто склоненъ, говоря словами Герцена, 
интересоваться спорами о томъ, откуда происходятъ вЪдьмы, изъ 
Кіева или изъ Чернигова. 


А. Изгоевъ. П. А. Столызинъ. Очеркь жизки и д%ятельности: 
(Б1сграфическая библіотека № 1). Ен-во К. Ф. Некрасова. М. 1912. Ц. 50 к. 

Г. Изгоевъ не въ первый уже разь даеть оцфнку личности и 
дБятельности Столыпина. Еще въ 1907 г. онъ помБетилъ въ 
«Русекой Мысли» его харэктеристику, «отъ основныхъ линій ко- 
торой— пишетъ онъ теперь—не приходится отказываться». Этихъ 
линій дв. Авторъ характеризуеть Столыпина, какъ человфка съ 
«горячимъ сердцемъ», «горячо любившаго родную землю», имЪв- 
шаго «безкорыстное желаніе служитъ ей до самоложертвованія » 
(стр. 8 и 133). «Онъ несомнънно быль даровитымъ человвкомъ» 
(1-8). «Нельзя отрицать въ немъ большой, совершенно незаурядной 
силы духа и достойной удивленя крБпости и упругости воли» 
(132). Это—«человфкъ безукоризненной личной честноети», обла- 
давшій «большой выдержкой» и «незауряднымъ мужествомъ» (125 
и 128). «П. А. Столышинъ быль честнымъ конетитуціоналистомъ» 
(106), «исповЪдывалъ, несомнЪнно, основы конститущоннаго строя». 
(107). Въ основ «самаго важнаго и самаго значительнаго» его 
дЪла--земельной реформы — лежала «правильная государственная 
мысль» (74 и 75)... Такова одна основная линія, —-ливія похвалы, 
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звучащей мБстами, какъ дифирамбъ. Не мене рЪзкой однако и, 
главное, несравненно лучше обоснованной получилась у г. Изгоева 
другая линія, которую ему почти все время пришлось вести, не- 
медленно отступая отъ первой. «Лично очень честный, П. А. Сто- 
лыпияЪъ, однако, проявиль большую наклонность къ непотизму» 
(125—126). «ЧеловБкъ очень энергичный и очень честолюбивый, 
онъ любилъ власть, цЪплялся за нее, но тамъ, гдБ ему приходи- 
лось сталкиваться съ настоящей и для него опасной силой. онъ 
не столько боролся, сколько отступалъ и подлаживалея» (128 и 129) 
«Әта измЪнчивость заставляла говорить о лицем%ріи» (129). «У П. А. 
Отолыпина былъ сильный умъ, но это былъ какой то умъ второго 
сорта, дЪйствительно лишенный и углублешя, и идеалистаческаго 
благородства, умъ смЬшанный съ мелкой хятростью и лукавствомъ». 
(130). «Открытое варушенье закона въ случаяхъ чрезвычайныхъ 
и обходъ его въ случаяхъ обыденныхъ-—такова политическая теорія 
покойнаго премьера» (112). «Настоящаго правового уваженія къ 
Основнымъ Законамъ Росойской Имперіи у него не было» (110). 
«Въ области аграрнаго законодательства сказалась сильнфе всего 
двойственность» (77)... Такова эта вторая линія, —линія осужденія, 
становящаяся все болће ръзкой, по мЪръ того какъ біографъ по- 
двигается къ концу жизни Столыпина и вводить въ свое изложеніе 
новые факты. Въ результатЪ, какъ полагаетъ г. Изгоевъ, у него 
получилась «книга, равно далекая и отъ лести, и отъ надруга- 
тельства» (4). НЪсколько иное внечатлніе получается у читателя, 
который не удовлетворевъ этой двойственностью характеристики, 
объясняемою не столько двойственностью самаго объекта, сколько 
двойственнымъ отношеніемъ къ нему автора: при всей склонности 
и готовности послфдняго преклониться передъ Столыпинымъ, онъ 
ясно видить всю невозможность сдфлаль его «героемъ своего 
романа». Предрасположеніе разбивается о фэкты, и въ результатБ 
получается довольно жалый остатокъ: «ири выдающемся преҳећ- 
дателБ совЪфта министровъ П. А. Столыпинъ могъ бы быть хоро- 
шимъ министромъ внутреннихъ дЪлъ» (131). Но и въ этомъ при- 
холится, конечно, усомниться. Фактическая сторона жизни и дЪя- 
тельности Столыпина охвачена г. Изгоевымъ далеко не полно и, 
главное; неравномЪрно. «Борьба съ кадетами — пишетъ онъ — заняла 
непропорціонально болылое мЪсто» (48) въ дЪятельности Столы- 
пина. И г. Изгоевъ дЪйствительно удъляетъ ей вепропоршонально 
большое вниманіе. Это не значитъ, конечно, что онъ ничего не 
говоритъ о «лфвыхъ». Со свойственнымъ ему умЪньемъ г. Изгоевъ 
не упускаеть случая броситъ тБнь на нихъ, подчеркнуть ихъ сла- 
бость, намекнуть на ихъ врелоносность. Онъ пускаетъ стр$лу въ ка- 
кихъ-то «фальсификаторовъ народныхъ настроен», выступавшихъ 
на митингахъ (38); не забываеть отмтить, что на собраніяхъ 
революпіовныхъ групиъ «секретарствовалъ Азефъ» (39); позволяетъ 
себъ безъ нужлы и основанія усомниться въ вфрности и безпри- 
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страстноети передачи лидеромъ трудовиковъ въ 1-й ДумЪ иБко- 
торыхъ фактовъ (23); объясняеть усп$хъ лвыхъ на выборахъ 
во 2-ю Думу помощью черносотенцевъ и трактуетъ этотъ успЪхъ, 
какъ «побфду Столыпина» (56), утверждаетъ, что «крестьяне тяго - 
тились опекой револющонеровъ» (57) и т. д. Даже введеніе пря- 
мыхъ выборовъ въ ляти городахъ (по указу 3 іюня) онъ считаеть 
возможнымъ объяснить т$мъ, что «Столыпинъ надБялся, что 
крайне лЪвые помогутъ ему совершенно избавиться отъ кадетъ» 
(64). Въ результат у читателя должно составиться впечатлЪніе, 
что Отолыпинъ помогалъ лБвымъ и лЪвые —Столыпину. Но за то о 
борьбЪ, какую Столыпинъ велъ съ лЪвыми, читатель не получить 
ни мадфйшаго представленія. До и вообще репрессіямъ —этой наи- 
боле выпуклой сторонъ Столыпинской дфятельности—г. Изгоевъ 
удфлилъ непропорціонально малое место. Онъ упоминаетъ о нихъ, 
главнымъ образомъ, постольку, поскольку ими затрагивались 
кадеты или лоскольку это нужно ему, чтобы выяснить от- 
ношеніе Столыпива къ конститущи. Далеко не полно освзщены 
въ біографіи и взаимныя отношенія кадетъ и Столыпина. Между 
прочимъ, со словъ черносотенцевъ, безъ всякой оговорки, г.Изгоевъ 
упоминаетъ о «заигрываніи» правительства съ кадетами въ началБ 
1907 г. (66), т. е. въ разгарБ предвыборной кампани 2-ю Думу. 
Что это за «заигрываніе:? Не имъ ли объясняется тогдашній рЪзкій 
разрывъ кадеть съ лЬвыми? Подробности своихъ сношеній съ 
правительствомъ кадеты вообще хранятъ въ секрет, и г. Изгоевъ 
не приподнялъ скрывающей ее завЪсы. — Съ внфшней стороны 
«очеркъ жизни и дфятельности» Столыпина написанъ живо и ли- 
тературно. Читатели найдуть въ немъ также нъсколько инте- 
ресныхъ сопоставленій и увидятъ, что итогъ дЪятельностн Сто- 
лыпина, даже у предрасположеннаго къ нему біографа, получаеться 
убійственный, 


М. Клочковъ. Насеоленіе Руси при Петр Великомъ по пе- 
репиеямъ того вренени. Толъ первый. Нерениси дворовъ и 
населеніл (1678—1721). Сиб. 1911. Стр. 174-435. 

Какъ сообщаетъ г. Клочковъ въ предисловіи къ своей книг, 
овъ, приступая къ работ, первоначально предполагалъ «изучить 
первую ревизію и прослъдить ея вліяніе на судьбу тяглаго насе- 
ленія». Но ближайшее ознакомлеше съ матеріаломъ измЪнило 
этоть планъ работы, убфдивъ автора въ томъ, что «раньше 
ревизи должны быть изучены переписи дворовъ и населевія за 
конецъ ХҮП и начало ХҮПІ вЪковъ, которыя существеннымъ 
образомъ опредЪлили реформу податного обложенія, произведен- 
ную Петромъ І, самый ходъ подушной переписи и тЪ поелЪдетвя, 
которыя она имла». Этой предварительной задач, т. е. «изуче- 
нію переписей до ревизіи и характеристик васеленія по нимъ», 
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и посвященъ, по словамъ г. Клочкова, вышедшій въ свЪть первый 
томъ его изсльдованя (Ш--ТУ). 

Однако, изъ двухъ частей указанной задачи, надо сразу ска- 
зать, въ ЕнпгБ г. Клочкова выполнена лишь одна. «Характери. 
стики васеленія»> Петровской Росеіи читатель напрасно сталъ бы 
искать въ этой книгБ; ея здъсь нЪтъ, если только не считать 
за такую характеристику цифровые итоги переписей, отвъчающіе 
на вопросъ о количествЪ дворовь и люзей разныхъ разрядовъ 
тяглаго населенія. Помимо этихъ итоговъ г. Клочковъ даетъ 
своему читателю лишь псторію переписей, производившихся Пе- 
тровскимъ правительствомъ до ревизіи, но исторію подробную и 
обстоятельную. Послфлней общей переписью передъ Петровской 
эпохой быль перепись дворовъ 1678 г. Цетръ, въ поискахъ новыхъ 
плательщиковъ податей, велЪдъ за образованіемъ губерній пред- 
принялъ въ 1710 г. новую перепись дворовъ, но она лала совер- 
шенно неожиданные для него результаты, обнаруживъ громадную 
«пустоту», иначе говоря, убыль населенія сравнительно съ 1678 г. 
«Пустота, —говоритъ г. Клочковъ — если виолнф полагаться на 
переписныя книги новой переписи, отписки, доношенія и челобит- 
ныя, въ 1710 году достигала одной пятой числа дворовъ старой 
переписи; въ ближайшіе годы она возросла до одной четверти, а 
къ 1715—1716 году поднималась выше, приближаясь къ одной 
трети» (85). Уетановивъ это обстоятельство, авторъ въ дальнЪй- 
шемъ своемъ изложеніи останавливается на раземотрьни разно- 
образныхъ факторовъ, которые могли содЪйствовать появленію и 
разростаиію подобной «пустоты». Такое разсмотрфне въ конц 
концовъ приводить его къ выводу, что, какъ ни велики были 
всевозможныя тягости и бЪБдствія, обрушившіяся на тяглое насе- 
лене Росии въ Петровскую эпоху, вее же показанія переписныхъ 
книгъ 1710 г. «не соотвътствуютъ реальному положено вещей». 
По словамъ г. Клочкова, «если число дворовъ и убыло, то уже 
никакъ не больше 10°/,, а населеніе и того меньше. Весьма воз- 
можно даже, что количество населенія къ 1710 г. сравнительно 
съ 1678 годомъ не уменьшилось. «Пустота» же въ 20%, и выше 
была явленіемъ мЪстнымъ, а иногда и фиктивнымъ» (256). Къ 
тому же выводу, какъ показызаетъ авторъ, постепенно пришло 
и Петровское правительство. Обманувшись въ своихъ надеждахъ 
обнаружить путемъ переписи прибыль населенія и вмфетф съ 
тьмъ не видя возможности сократить свои расходы, оно первона- 
чально по-просту отказалось считаться съ результатами переписи 
1710 г. и продолжало взимать съ населенія подати и повинности 
по даннымъ переписи 1678 г., лишь въ пемногихъ случаяхъ, въ 
видБ рЪдкаго исключенія, допуская кое какія послабленія для 
наиболЪе раззоренныхъ мЪстностей. Вел$дъ за тЬмъ правительство 
попыталось произвести повЪрку итоговъ переписи 1710 г., сперва 
путемъ частныхъ переписей, потомъ, послБ назначенія во вс 
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губернія ландратовъ, путемъ новой общей переписи, производство 
которой было поручено этимъ новымъ должностнымъ лицамъ. Но 
и частныя переписи, и перепись ландратская обнаружили лишь 
дальнЪйний ростъ «пустоты» въ вид новаго и весьма серьез- 
наго умаленія числа населенныхъ дворовъ. Однако же въ нЪко- 
топыхъ, по крайней мфрЪ, м5етностяхъ, наряду съ этимъ умень- 
шеніемъ числа дворовъ, было обнаружено увеличеніе количе- 
ства живілаго въ нихъ населенія. Это обстоятельство, подтвер- 
дивъ подозоБнія Петра, что констатированная переписями его 
времени убыль населенія имфетъ не столько реальный, сколько 
фактивный характеръ, являясь результатомъ укрывательства на- 
селешя, натолкнуло правительство на мысль о необходимости 
измфненій въ систем обложенія, которыя позволили бы власти 
ближе подойти къ плательшику податей. Ту же мысль развивали 
передъ Петромъ разнобразные «доносители», авторы довольно 
многочисленныхъ проектовъ, рекомендовавшихъ правительству 
перейти къ подушному обложенію и подушной переписи, при ко- 
торыхъ укрывательство станетъ для плательшиковъ крайне труд 
нымъ, если не совершенно невозможнымъ. Когда такая мыель 
была вполнф усвоена Петровскимъ правительствомъ, оно оставило 
ландратскую перепись, даже не закончивъ ея, и перешло къ но- 
вой системъ переписей, выраженіемъ которой явилась первая ре- 
визія. 

Въ этой общей своей форм® выводы г. Клочкова не предста - 
вляютъ собой какой-либо новости въ нашей исторической литера- 
тур$ и въ сущности лишь повторяютъ то, что было уже сказано 
по данному вопросу въ трудахъ П. Н. Милюкова о государетвен- 
номъ хозяйств Россіп и реформЪ Петра Великаго и г. Богослов- 
скаго объ областной реформЪ Петра. П. Н. Милюковъ только скло- 
ненъ быль придавать больше в5ры цифрамъ переписи 1710 г. Нои 
скептическій взглядъ на эти цифры высказывался въ нашей лите. 
ратурЪ раньше г. Клочкова. Новы въ трудф вослъдняго только 
нБкоторыя чёстныя положенія и отчасти тотъ матеріалъ, кото- 
рымъ онъ ихъ иллюстрируеть. Къ сожалВнію, въ обращеніи с. 
этимъ матеріаломъ авторъ не проявляетъ большого искусства, и 
книга его, при своемъ не особенно большомъ объем, настолько 
перегружена сырымъ матеріаломъ, что является мало доступной 
для рядового читателя и обречена оставаться исключительнымъ 
достояніемъ ученыхъ спеціалистовъ. 





128 НОВЫЯ ЕНИГИ. 


Книга для чтенія но истори новаго времени. Историческая 
Коммиссія Учебнаго Отд%ла О. Р. Т. З. Томъ П. М. 1911. Стр. 1У-- 748+ УП 
Ц. Зр. 25 к. 

На сыну исторической хрестомати стараго типа, хрестоматіи, 
въ которую входятъ болЪе или менфе искусно подобранные отрывки 
изъ произведен историковъ и изъ историческихъ памятниковъ, 
въ нашей учебной литератур за посл дне голы все р$шительн Ее 
выдвигаегся новый видъ хрестомати— «книга для чтенія», состав- 
ляемая изъ спеціально для нея написанныхъ статей. Достоинства 
такого типа хрестоматіи ясны съ перваго взгляда. Читатель полу- 
чаетъ въ ней не отрывки произведеній, въ лучшемъ случаћ спо- 
собные больше разжечь, чЪмъ удовлетворить его любознательность, 
а цфльныя и законченные статьи, которыя вдобавокъ должны быть 
спеціально приноровлены къ уровню его пониманія. Одною изъ 
хрестоматій этого новаго типа является и издаваемая московской 
Исторической Коммиссіей «Книга для чтенія по истори новаго 
времени -. Дать преподавателю книгу, которая помогла бы ему 
освфжить свои знанія, дать ученику старшихъ классовъ, заинте- 
ресовавшемуся исторей, возможность расширить свой научно-исто- 
рическій горизонтъ и освоиться съ методами, господствующими въ 
современной наук, дать широкимъ слоямъ читающей публики 
пособіе для самообразованія» — такова цпфль, которую поставила 
себЪ редакція «Книги». Выработавъ удачный въ общемъ планъ 
изданія и привлекши къ участію въ послфднемъ рядъ серьезныхъ 
спеціалистовъ, редакція тфмъ самымъ уже немало сдБлала для дости- 
женія намЪченной цфли. Но первые шаги ва новомъ пути рЪдко 
бываютъ вполнБ удачны, и «Книга для чтенія по истор новаго 
времени» оказалась не свободной отъ кое-какихъ серьезных недо- 
статковъ. Главнымъ изъ нихъ является чремфрная трудность мио- 
гихь статей для того читателя, которому «Книга» должна бы 
служить по преимуществу, — для учениковъ старшихъ классовъ 
срелнихъ учебныхъ заведеній. Этотъ нелостатокъ сказывался въ 
первомъ том$ «Книги», сказывается и во второмъ. Меньше всего 
лаеть себя звать этотъ нелостатокъ въ статьяхъ по истори Россія 
въ ХУШ в., принадлежащихъ гг. Сыромятникову, Богословскому, 
Клочкову, Кизеветтеру, Ирзенякову и Мельгунову. Сравнительно 
мензе удачна статья г. Пичета о торговой и промышленной политикЪ 
Россія ХҮШ в., не столько по своей трудности, впрочемъ, сколько 
благодаря своему тусклому и не сове$мъ удовлетворительному изло- 
женію. Не вполв удовлетворительна и не свободна вдобавокь отъ 
ошибокъ и статья г. Рябинина о Польш въ ХУ’Ш етолфтіи. Гер- 
мани ХҮП — ХҮШ в%ковъ въ книгЬ посвящены три статьи — 
г. Дживелегова («Германія посл тридцатилЪтней войны»), г. Рейс- 
нера («Просвфщенный абсолютизмъ») и г. Перцева («Умственныя 
теченя въ Германи въ ХҮШ в.»). ВеБ эти статьи заключаютъ 
въ еебЪ немало любопытнаго матеріала, но изложеніе ихъ порою 
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представить трудности для мало подготовленна:о читателя. Изъ 
статей, посвященвыхь Франція, статьи гг. Потемкина («Людо- 
викъ ХЈУ и франпузеый абсолютизмъ»), Тарле (‹Рабочіе во 
Франщи въ ХУП в.») и Филатова («Государственное хозяйство 
стараго порядка») изложены достаточно популярно. За то статья 
И. В. Лучицкаго о французекомъ крестьянетвъ въ ХҮПІ в., осно- 
ванная на свЪжемъ архивномъ матеріалБ и въ высшей степени 
интересная по своему содержанію, по всей вЪроятности, останется 
недоступной для большинства читателей «Книги». Впрочемъ, ре- 
дакція послЪдней предвидЪла эту возможность и рядомъ поместила 
боле популярную статью г. Васютинскаго на ту же тему. Менфе 
всего посчастливилось въ разбираемой книгЪ истори Англш. Въ 
статьБ г. Ященка данъ пересказъ анслЙскихъ политическихъ теорій 
ХУП в., но пересказъ слишкомъ кратый и потому недостаточно 
отчетливый. Статья г. Савина объ англійскомъ парламентБ пра 
Тюдорахъ и двухь первыхъ Стюартахъ написана съ большой пре- 
тензіей не оригинальность, но читателю, знакомому съ предметомъ, 
она не дастъ ничего новаго, а мало освЪдомленнаго читателя 
скоръе запутаетъ. Отатьи же г. Щепкина о борьбЪ партій при 
создани англійской республики и о контръ-револющи въ Англіи 
чрезмЪрно перегружены мелкими фактами и спеціальяыми терми- 
нами, а самое изложевіе ихъ крайне тяжеловЪено. Говоря объ 
этихъ статьяхъ, не мфшаетъ, пожалуй, отмфтить одну мелочь. Въ 
книг, предназначенной лля учебнаго употребленія, не слБдовало 
бы отступать отъ принятой уже транскриищи иностранныхъ имен ъ 
Между тЪмъ въ «Книг для чтенія по исторіи новаго времени» по 
отношенію къ англійскимъ имевамъ не только часто допускаются 
такія отетупленін, но въ сущности каждый авторъ практикуетъ 
свой собственной способъ транскрипція. Такъ, г. Савинъ пишетъ: 
«Вентвёрсъ», «Гәмденъ», «Корнволь»; г. Щепкинъ— ‹ У энтвортъ», 
«Гэмпденъ», «Корнуоль». Г. Щепкинъ пишетъ: «генералъ-алторней», 
какъ мы вс привыкли гисать, г. Савинъ — «генералъ-аттёрни». 
За то у г. Шепкина, вмфсто знакомаго русскимъ читателямъ 
«лорда казначея» Англш, встрБчается «лордъ-трежюреръ». Это 
конечно, мелочи но все же такіе капризы транскрипціи и термино- 
логіи нрядъ-ли удобны въ книг, которая должна служить учеб: 
нымъ пособіемъ. Возвращаясь же къ болфе важнымъ вопросамъ, 
нельзя не пожелать, чтобы въ дальнзйшихъ томахъ редакція «Книги 
для чтенія по исторіи новаго времени» обратила больше вниманія 
на популярность изложенія печатаемыхъ ею статей. Было бы очень 
жаль, если бы это изданіе, хорошо задуманное и въ общемъ хо- 
рошо выполняемое, оказалось въ значительной своей части изъ 
вефхъ категорій читателей, служить которымъ оно предназначено, 
вполнБ пригоднымъ лишь для преподавателей исторін. 
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Историческая хрестоматія по русекой истори. Пособіе лля 
преподавателей, учениковъ старшихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній и 
лицъ, ишущихъ самообразованія. Составилъ Я. Г. Гуревичъ. Тонъ 
Ш. Изданіе третье, переработанное Я. Я. Гуревичемъ въ 
сотрудничествъ съ С. В. Вознесенскииъ. Спб. 1911. Стр. Х№1--569. 
Ц. 2р. 

«Историческая хрестоматія» Гуревича давно пользуется большой 
извБстностью и широкимъ распространеніемъ среди учащихъ и 
учащихся въ нашей средней школ. Второй томъ этой хрестома- 
тіи годъ назадъ вышелъ пятымъ изданіемъ, третій томъ появ- 
ляется уже въ третьемъ изданіи. Әтотъ третій томъ, посвященный 
Петру І и его эпох, въ новомъ издани значительно перерабо- 
танъ Я. Я. Гуревичемъ и С. В. Вознесенскимъ. Ихъ переработка 
не затронула самого плана изданія, который сохраненъ въ непри- 
косновенномъ видф, но значительно обновила содержаніе хреето- 
мати. Изъ разбираемаго ея тома въ новомъ издан исключенъ 
рядъ статей —по преимуществу отрывковъ изъ устар$вшихъ исто- 
рическихъ трудовъ, —а одновременно съгэтимъ, частью въ замЪну 
иселюченныхъ, частью въ дополненіе къ оставшимся статьямъ, 
введенъ рядъ отрывковъ изъ историческихъ работъ по эпохЪ 
Петра І, появившихся въ послЪдніе годы. Такъ, въ новое изда- 
ніе третьяго тома хрестоматіи включены выдержки изъ курсовъ 
русской истори Ключевскаго, Милюкова и Платонова, изъ работы 
Лаппо-Данилевскаго о крестьянахь при ПетрЪ, изъ книги Пав- 
лова: Сильванскаго о русскомъ дворянствЪ и т. п. Можно было 
бы, правда, пожелать, чтобы эта переработка была проведена 
несколько дальше и чтобы изъ книги были совеБмъ устранены, 
съ одной стороны, черезчуръ мелкіе и малозначительные отрывки, 
съ другой—выдержки изъ такихъ устарБлыхъ авторовъ, какъ 
Устряловъ, Щебальсый, Богдановичъ и нЬкоторые другіе. Но во 
всякомъ случа и того, что сдфлано гг. Гуревичемь и Вознесен- 
скимъ, достаточно, чтобы удержать третій томъ. «Исторической 
хрестоматіи» Гуревича, на уровнБ полезнаго учебнаго пособія. 


Д. И. Тронцкій. ДвЪнадцатый годъ. Очерки и разсказы изъ 
исторіи Отечественной войны. М. 1911. Стр. 305. Ц. 75 к., въ папк% 90 к. 

Книга г. Троицкаго представляетъ собою одно изъ тБхъ 
«патріотическихъ» издЪлій, которыми, вЪроятно, будетъ богатъ 
нынЪшній юбилейный годъ. Разсчитанная на неподготовленнаго 
читателя, эта книга не преслБдуетъ однако же цфли сколько-нибудь 
значительно раздвинуть его историчесый кругозоръ. Она не даетъ 
своему читателю никакого представленя о внутренней жизни 
Россіи передъ 1812 годомъ, какъ не даетъ и достаточно яснаго 
понятія объ европейской политик этого момента. ДвЪнадцатый 
годъ взять авторомъ книги совершенно изолированно, а вхобавокъ 
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и самыя событія двфнадцатаго года изложены крайне односторонне. 
При этомъ дЪйствительной истођіи въ разсказв г. Троицкаго не 
особенно много, и мсто ея по большей части занимаютъ разно- 
образные анекдоты, нерфдко совершенно фантастическіе, а харак- 
теристики почти всъхъ дЪйствующихъ въ разсказъ историческихъ 
лицъ написаны авторомъ по патріотическому трафарету «временъ 
очаковскихъ и покоренья Крыма». Въ результатЬ читатель книги 
г. Троицкаго останется не въ особенномъ выигрыш%. За то въ не- 
сомнЪънномъ выигрыш останется авторъ: его книга уже допущена 
и училищнымъ комитетомъ при св. синодЪ въ библіотеки церков- 
ныхъ школъ, и министерствомъ народнаго просвъшенія — въ на- 
родныя библіотеки и читальни, и главнымъ управленіемъ военно- 
учебныхъ заведеній—въ ротныя и другія библіотеки. 


М. А. Соловейчикъ. Очерки по еврейекой истори и куль- 


тур. (Историческая хрестоматія подъ ред. М. И. Кулишера и Л. А. Сева). 
Т. І. Библейскій періодъ. Изд. Еврейскаго Историко-Этнографическаго Об- 
щества. Сиб. 1912. Стр. У1--236. Ц. 1 р. 50 к. 


Этотъ сборникъ какъ будто предназначенъ для еврейскихъ чи- 
тателей и долженъ быть, какъ всякая хрестоматія, лишь книгой 
для чтенія. Но систематичность хрестоматіи дфлаетъ ее по суще- 
ству болђе похожей на научный курсъ, а значительность ея со- 
держанія заставляетъ желать ея распространенія въ гораздо болће 
широкихъ читательскихъ кругахъ. Волею судебъ библейскій пе- 
ріодъ еврейской исторіи сдВлалея одной изъ важнфйшихъ эпохъ 
въ жизни европейскаго челов чества. Эта важнВйшая эпоха евро- 
пейской Үогоеѕсһісһќе была въ то же время, какъ извЪфстно, одной 
изъ недоступнЪйшихъ научному изслЪдованію. И теперь, когда 
свфтомъ науки озарены наиболћђе темные моменты этой истори, 
оффиціальная школа, черезъ которую проходитъ средній европеецъ, 
не зваетъ правды о ней, не смФетъ знать правду о бытв и собы- 
тіяхъ, составляющихъ содержаніе Ветхаго Завфта. 

Въ хрестоматіи прежде всего освзщенъ самый текстъ его: 0с0- 
бое приложеніе, трактующее объ источникавъ библейской истори, 
опредъляетъ проблему библейской исторіи, критически оцфниваеть 
Библію, какъ историческій источникъ, уясняя матеріалы, легшіе 
въ основаніе библейскаго поввствованія и т. д. Статьи, тщательно 
подобранныя составителемъ, принадлежать наиболће авторитет- 
нымъ представителямъ европейской науки—Вельгаузену, Дармсте- 
теру, Бенцингеру, Гизебрехту и др.—и расположены такъ, чтобы 
одновременно выступали и основныя черты каждой эпохи, и общая 
линія культурнаго развитія. При этомъ рядомъ со статьями со- 
временныхъ ученыхъ поставлены историческіє источники и со- 
отвътственные литературные памятники эпохи, предоставляя та: 
кимъ образомъ читателю возможность судить о томъ, какими 0с: 

9% 
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новными данными располагала наука и что она изъ этихъ дан- 
ныхъ извлекла. Рисунки, сопровождающіе текстъ, даютъ представ- 
леніе о тзхъ матеріальныхъ остаткахъ культуры, на которыхъ ос- 
новываются предположенія научной археологи. 

Въ противоположность Европ —особенно протестантской—у 
насъ удивительно мало распространено знан!е ветхозав$тной исто- 
рии. Древній міръ исчерпывается для насъ греко-римской культу- 
рой—и н%тъ ничего болве чуждаго нашей интеллигенціи чфмъ 
историческое пониманіе той духовной культуры, которая, родив- 
шись въ рядовомъ семитическомъ племени, должна была пр1обр$- 
сти всемірвое значеніе. Въ этотъ міръ новыхъ знаній удачно вво- 
дитъ «Историческая хрестоматія». 


к. Г. Воблый. Статистика. Изд. 3-е, пересмотрЪннсе и дополнен- 
ное. Съ 13 діаграммами и картограммой. Юевъ. 1912. Стр. 396. Цна 
2 р. 10 коп. 


До недавняго времени едва ли не единственнымъ полнымъ 
курсомъ статистики являлось у насъ сочиневіе Янсона. Давая 
подробное изложеніе истори, теоріи и техники статистики, оно 
однако усифло сильно устарфть; второе же изданіе, вышедшее 
вЪеколько лБтъ тому назадъ, представляло собою лишь перепе- 
чатку перваго, сохраняя всЪ архаическія данныя и не присоеди- 
няя ничего новаго. Въ виду этого, при всей цЬнности книги, 
она оказывается въ настоящее время совершенно непригодной 
для изучев1я. Еще боле устарълой является составленная Янсо- 
номъ статистика населенія, въ свое время также предетавлявшая 
собою цфнное изслЪдованіе. 

Лишь въ послЬднее время стали появляться новые курсы. 
статистики, которые должны замфнить книгу Янсона. Среди нихъ 
обращаетъ на себя вниманіе курсъ Г. К. Воблаго, по полнотЪ 
сообщаемаго имъ матеріала и ясности изложенія. Въ этой книг 
мы нахолимъ вс тБ отдълы, которые когда то считалъ необхо- 
димыми Янсонъ въ качествЪ частей учебника статистики. Изло- 
жена съ достаточной подробностью, но безъ излишнихъ мелочей 
исторія направленій въ области науки статистики, далЪе развитіе 
административной статистики и организаци стагистическихъ учреж- 
деній на ЗападЪ и у насъ и международныхъ организашй вплоть 
до настоящаго времени. ЗатЬмъ слЪдуютъ виды статистическихъ 
записей, профессіональныя переписи, записи по сельскому хозяй- 
ству, промышленности, по уголовной статистик. Авторъ подробно 
останавливается на всеобщей переписи 1897 года, указывая на 
то, ЧТО «общественныя силы были почти совсЪмъ устранены отъ 
участія въ ней», что «разработка ея длилась очень долго и орга- 
низована была довольно примитивно». (Стр. 133). 

Много мЪета, авторъ удБляетъ и професеіональнымь перепн-- 
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сямъ Германи, проводя параллель между организаціей ихъ въ 
1882, 1895, и въ 1907 гг. (этому вопросу посвящена спеціальная 
монографія К. Г. Воблаго) и сопоставляя германскія переписи съ 
промысловыми переписями другихъ государствъ— Франціи, Бельгія, 
Аветріи, Англіи, Соед. Штатовъ. Послднія главы общей части ка- 
саются сводки и обработки статистическаго матеріала, причемъ из- 
лагаются всБ новЪйше пріемы въ области сводки, значеніе діа- 
граммъ и картограммъ и т. д. 

Вторая часть книги (170 стр.) предетавляетъ собою статистику 
народонаселевія, распадаясь на два отдфла—на состояніе (ста- 
тику) населенія и движеніе (динамику) населеня. Въ этой части 
обстоятельно разсмотр$ны авторомъ вопросы распредБленія насе- 
ленія на сельское и городское, распредъленіе по полу, возрасту, 
семейному составу, по занятіямъ, по національностямъ и вЪро- 
исповЪданію, далЪе рождаемость, смертность, брачность и пере- 
селенія. Авторъ комбинируетъ и различные признаки между собою; 
такъ, онъ останавливается на распред$лени браковъ по возрасту 
и по семейному положенію, на измЪненіяхъ рождаемости и смерт- 
ности во времени, на вопрос$ о вліяніи занятій и уровня благо- 
состоянія на смертность населенія. Повсюду приводятся новЪйшія 
цифровыя данныя, такъ что этотъ отдълъ имфеть и существенное 
справочное значеніе, тБмъ болЂе что авторъ подробно останавли- 
вается на Россіи и старается выяснить развитіе цифровыхъ дан- 
ныхъ по различнымъ районамъ и колебаня ихъ по отдфльнымъ 
губерніямъ. Во многихъ случаяхъ приводятся и историческія дан- 
ныя, относящіяся къ ХУ ст. и предшествующимъ вЪкамъ, для 
установленія перемфнъ, происшедшихъ съ тБхъ поръ въ области 
движенія населенія. Авторъ разбираетъ и такіе вопросы, которые, 
какъ напр. жилищпый вопросъ, обыкновенно не трактуются въ 
статистик населенія, но которые несомннно существенны для 
повиманія проблемы роста городовъ и переселенія изъ сель въ 
города. Въ связи съ этимъ онъ указываетъ на то обстоятельство, 
что въ Англіи въ послЪднее десятилЬте замфчается значительное 
улучшеніе жилищныхъ условій; въ Германи же положеніе го: 
раздо хуже: въ Англіи квартира считается перенаселенной, если 
на одну комнату приходится болЪе 2 жильцовъ; въ Германи же 
лишь въ томъ случа, если въ одной комнатЪ живетъ болЪе 
5 лицъ. И все же перенаселенныхъ жилищъ въ Германія оказы- 
вается больше, чфмъ въ Англіи. Хуже всего, какъ и сл$довало 
ожидать, жилищныя условія въ нашихъ городахъ, гдф городскія 
управлеңія совсВмъ не заботятся о нуждахъ населенія. 

Любопытенъ и тотъ фактъ, что низкая пропорція городского 
населенія въ Россія (у насъ считается, что 13 проц. живетъ въ 
городахъ) объясняется отчасти тфмъ,. что у насъ городами счи- 
таются только поселенія съ городскимъ управленіямъ. Если же 
принять во внимане все населеніе, живущее на м$етахъ, имЪю- 
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щихъ 2 и боле тысячъ жителей (какъ дфлаеть нЬмецкая и 
французская статистика), тогда мы получимъ другую картину. 
Всхъ такихъ поселеній въ Россіи насчитывалось по даннымъ 
всеобщей переписи 7.167 съ 39,6 милл. жителей, что даетъ 
31,59%, всего населенія. И эта цифра значительно ниже того, что 
мы находимъ въ Германіи (56 проц.), и даже ниже цифры го- 
родского населенія во Франція (41 проц.), но все же разница 
уже не столь велика, какъ при подсчет однихъ лишь поселеній 
съ городскимъ управленіемъ. 

Въ посл$днее время у насъ иногда высказывается мнЪніе, 
что курсъ статистики долженъ ограничиваться отдЪлами истории, 
теоріи и техники статистики; статистика же населеня, какъ 
выясняющая результаты статистическихъ наблюденій и вычисленій, 
относится къ области экономики, а не статистики. Напротивъ, 
западно-европейская наука не только не исключаетъ изъ статистики 
отдВла демографической статистики, но присоединяетъ къ нему 
новые отдБлы: известный статистикъ Майръ въ послЪднихъ вы- 
пускахъ своего курса статистики разсматриваетъ моральную ета: 
тистику и статистику народнаго образованія, а Конрадъ въ своемъ 
учебник статистики даетъ, кромф статистики населенія, также 
статистику сельскаго хозяйства и статистику промышленности. 
Насколько велики трудности, сопряженныя съ разработкой 
этихъ новыхъ отдфловъ статистики, можно впрочемъ усмотрЪть 
уже изъ того, что курсъ Майра подвигается впередъ весьма мед- 
ленно, Конрадъ же вынужденъ былъ поручить составленіе выпуска 
о промышленной статистикъ другому лицу — проф. Гессе. Но все же 
и нашимъ статистикамъ слЪдуетъ обратить внимавіе на эти новые 
отдБлы курса статистики, въ особенности на экономическую стати- 
стику; приеоединеніе хотя бы небольшой главы о статистикЪ сель- 
скаго хозяйства, промышленности, торговли въ разсматриваемой 
книгБ К. Г. Воблаго (причемъ кой-что можно было бы перенести 
туда изъ отдБла о профессіонально -промысловыхъ переписяхъ и о 
записяхъ по сельскохозяйственной статистик) было бы весьма же- 
лательно и вполнЪ возможно, имя въ виду, что авторъ много за- 
нимался разработкой этихъ вопросовъ. 


Н. Лосскій. Введен1е въ философію. Часть 1. Введеніе въ теорію 
знанія. Соб. 1911 г., 275 стр., ц. 1 р. 25 к. 


Объ «интуитивизм» проф. Лосскаго мы уже говорили въ на- 
шей рецензіи на «Обоснованіе интуитивизма» («Р. Б.» 1907 г. №10). 

Новый трудъ проф. Лосскаго, въ общемъ, построенъ по тому 
же плану, какъ и его «Обоснованіе интуитивизма». ЗдЪсь опять 
авторъ доқазываетъ, что разъединеніе въ процессе знанія «я» и 
«не я» ведеть къ неопреодолимымъ затрудненіямъ: эмпиризмъ, 
исхолящій изъ «опыта», изучающій «дъйствіе» «не-я» на «я», <не: 
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способенъ обосновать возможность общихъ и необходимыхъ синте- 
тическихъ сужденій въ примфненши къ внфшнему міру» (стр. 102). 
Мало того, извЪетный видъ эмпиризма, благодаря своему утвержденію, 
что знаніе складывается только изъ состоя познающаьго инди- 
видуума, «въ концБ концовъ не можетъ избфжать солипсизма, 
такъ какъ неспособенъ доказать даже существованіе внЪшяяго 
міра» (стр. 102). Раціонализмъ относится отрицательно къ «опыту» 
и считаетъ источнакомъ познанія самодфятельность индивидуаль- 
наго разума, но связать эту ‹дЪятельность разума» съ чБмъ-либо 
лежащимъ внф разума онъ не можетъ. 

Таковы, по словамъ проф. Лосскаго, затрудненія, встрБчаемыя 
всякой трансцендентной теоріей знанія, т. е. теоріей, допускающей 
«расколъ между зпаніемъ и бытіемъ». Кантъ явился создателемъ 
имманентной теорія знанія, отрицающей расколъ между знаніемъ 
и бытіемъ и утверждающей «что быте, обусловливающее процеесъ 
знанія и служащее предметомъ зная, входить въ составъ самого 
знанія» (стр. 58). 

Но Кантъ смотрЪлъ на познаніе, какъ на «иричинное взаимо- 
дтйствіе между познающимъ субъектомъ и мромъ» (стр. 213) и 
въ этомъ лежитъ источникъ неудачи Канта. Ибо «губительный 
для теоріи Канта дуализмъ формы и водержавя знанія обуслов- 
ленъ предпосылкой, согласно которой содержаніе знанія воз- 
никаетъ вслБдствіе «аффипированія» чувственности предметами» 
(стр. 213). 

Выходъ изъ воЪхъ этихъ затрудненій проф. Лоссый находить 
въ «интуитивизмЪ», согласно которому, прежде всего, познаніе не 
есть нЪчто причинно-обусловленное, не есть результатъ «взаимо- 
дЪъйетвія» между «я» и «не я», а есть «созерцане, или непосред- 
ственное воспріятіе» (стр. 235). ДалЪе, «различая объективную и 
субъективную сторону знанія, предметъ и содержаніе знанія съ 
одной стороны, актъ знанія съ доугой стороны» (стр. 267), интуп- 
тивизмъ утверждаетъ, что въ состав знанія, какъ его объективная 
сторона, имфется самый предметъ знавія, а не его «копія», не 
«представленіе» о немъ и не его «воздБйствіе» нь «я». Еели ко 
всему этому прибавить, «что, согласно теоріи интуитивизма, нБтъ 
различія по существу между онтологическою и логическою связью 
функціональной зависимости» (стр. 254), благодаря чему при- 
чинная зависимость между вещами «поскольку онл входятъ въ (0- 
єтавъ сужденая, называется, согласно интуитивизму, ло?ическою 
связью» (стр. 255),—если, повторяемъ, прибавить и это указаніе, 
то «интуитивизмъ» проф. Лосскаго будетъ вполнЪ обрисованъ. 

Начнемъ съ обеужленя этой поелБдней черты интуитивизма: 
съ утвержденія, что логическая связь только потому и имћетъ свое 
гаіѕоп @’@\те, что она есть другая сторона причинной связи. Мы, 
конечно, отъ всего сердца привЗтствуемъ подобное заявленіе. Но 
при этомъ не можемъ не замфтить, что, вЪдь, вся англійская фи- 
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лософія построена на этой мысли; а послднее и высшее про- 
явленіе англійскаго эмпиризма, философія Герберта Спенсера, даетъ 
классическое обоснованіе правомфрности пользованія логической 
связью, какъ показателемъ связи причинной. Знаменитое ученіе 
Спенсера о томъ, что формы познанія «будучи апріорны для инди- 
вида, апостеріорны для человъчества —это ученіе дало философіи 
высшій интересъ, объединяющій эмпиризмъ съ раціонализмомъ, и 
объясняющій почему наша человфческая логика логична. И если 
правовърные кантіанцы и приходятъ въ ужасъ отъ этого ученія 
Спенсера, то это понятно, ибо они, такимъ образомъ, борятся за 
свое существованіе. Но если проф. Лосскій, отожествившій онто- 
логическую и логическую связи, все-таки считастъ себя въ прав 
коротко расправиться со Спенсеромъ несколькими небрежными 
строками на стр. 98 —4, то этимъ онъ лишь обнаруживаеть, что 
путы Канта все еще на немъ тяготБютъ. что, отдфлавшись съ 
бБдой пополамъ отъ самого Канта, онъ все еще находится во 
власти кантіанцевъ и полукантіанцевъ, во власти Когена и 
Шуппе. 

Самой характерной (и даже сенсащонной) стороной интуити- 
визма проф. Лосскаго является утвержденіе, что въ познаніи мы 
имфемъ самую вещь въ подличник®, а не «копію» ея. не «пред- 
ставленіе» о ней, и не ея «дБйствіе» на насъ. Съ перваго взгляда 
это кажется громаднымъ философскимъ переворотомъ. По пригля- 
димея поближе. Спросимъ себя, о какомъ «подлинник» здЪеь, 
собственно говоригся? В%Ъдь, понимая буквально утвержденя проф. 
Лосекаго, елБдовало бы принимать, что, напримъръ, когда я гляжу 
на Волгу (т. е. когда я «воспринимаю» Волгу), то Волга, не «дЪй- 
ствуетъ» на мой «духъ» (не «аффицируетъ» его, какъ сказалъ бы 
Кантъ), и я не имБю «представланія» Волги, —нЪтъ, при эгомъ 
сама Волга въ подлинник, такъ сказать, течетъ въ моемъ дух%. 
Когда же я думаю о походахъ Александра Македонс аго, то опять 
таки и Александръ, и Дарій, и всф ихъ сподвижники «даны» въ 
моемъ духБ «въ подлинникВ». Наконецъ, моя мгновенная мысль 
о вфчности заключаетъ эту «вВчность» опять-таки «въ подлин- 
ник». : 

Очевидно, что такого буквальнаго толковавія словамь проф. 
Лосскаго придавать нельзя. Но тогда, какъ же понимать ихъ? 
Въ нашей вышеупомянутой рецензи на «Обосноваше интуити- 
визма» мы поставили этотъ вопросъ проф Лосскому и опъ 
отвфтиль намъ въ 93 книгВ «Вопросовъ философіи», что во- 
просы, отмъченные реценз!ей «Русскаго Богатства», «подняты въ 
самомъ «Обоєнованіи интуитивизма» (стр. 234, 248) и, какъ мы 
полагаемъ, вполнЪ разръшены посредотвомъ различеня акта су- 
жденія и содержанія суждешя подобно тому, кавъ Шуппе въ 
своей «Егкеппіпіѕѕіһеогейѕсһе [05ік» (стр. 74) показываетъ, что 
весь пространственно-временный міръ есть содержаніе сознанія я, 
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но изъ этого не слфдуетъ, будто я есть огромный сосудъ, охваты · 
вающій вселенную» (стр. 453). Если бы проф. Лосскій подумалъ 
о томъ, что мы съ достаточнымъ вниманіемъ читали его кяигу 
и знали безъ его указаній логику Шуппе, то онъ, быть можеть. 
и не огранился бы простой ссылкой, тъмъ боле, что источникъ 
разногласія и недоумфнія быль нами ясно указанъ. Мы утверж- 
даемъ, что «различеніемъ акта сужденія и содержанія сужденія» 
указанное нами затрудненіе не устранено, а только передвинуто. 
ВЪдь, если (возвращаемся къ нашему старому примфру) нашему 
‹сужден!ю» о поход Александра-Македонскаго (хотя бы и вевъ 
«актЪ» сужденія, а въ его «содержанія») «данъ» Алексантръ «въ 
подлинник», то, очевидно, или это совершенно особенный «под- 
ланникъ», или онъ «данъ» какимъ-нибудь особеннымъ образомъ. 
ВЪдь «подлинность» Александра нельзя свести просто къ тому, 
что мы правильно себв его представляемъ: не прибавляемъ и не 
убавляемъ ни одной черты, ибо тогда это будетъ не «подлинность», 
а вњрность представленя; а «данность» Александра нельзя свести 
къ мышленію о немъ, ибо тогда и Химера «дана». 

Что же понимаетъ проф. Лосекій подъ «подлиннымъ» Алексан- 
дромъ, который «данъ» нашему сужденію? Реализмъ (какъ «наив- 
ный» такъ и «критическій») тоже вЪль утверждаетъ, что предметъ 
«данъ» въ воспріятіи. Но реализмъ хорошо знает». что подъ «дан- 
ностью» предмета онъ понимаетъ лишь его «дВйстве» на насъ; 
напр., предметъ «данъ» нашему зрительному воспріятію, когда на 
нашъ зрительный нервъ дЪйствуютъ свБтовые лучи, исходящие 
отъ этого предмета. Но, вЪль, вся суть ученія проф. Лосскаго 
сводится къ отрицанію существованія подобнаго способа даванія 
предмета: онъ безпрестанно повторяетъ, что въ знаніи дань самъ 
подлинный предметъ, а не его «дЪйствіе» или «представленіе» о 
о немъ. Теперь ясн», что для уничтоженія противор%чія въ своемъ 
утвержденін, проф. Лосскій долженъ придать терминамъ «подлин- 
НЫЙ» и «данный» совершенно иной смыслъ. А это онъ можетъ 
сдБлать лишь въ своей онтологіи. Сл$довательно, такая теорія 
познанія, какая дана проф. Лосскамъ можетъ быть послфдова- 
тельно развита лишь на основани онтологія или, по крайней мЪр%, 
въ связи съ онтологіей. 

Но кантизмъ слишкомъ еще держитъ проф. Лосскаго въ своей 
власти. И вотъ почему онъ уже во второй разъ развиваетъ свою 
теорію знанія п все еще не даетъ онтолог!и, безь которой его 
теорія знанія можеть быть лишь намфчена. Правовърные кантіанцы 
вполнв правы, когда вотъ уже болће столБтія все развиваютъ 
теорію знанія, все, такъ сказать, куютъ орудіе для добычи знанія, 
но въ дБло этого орудія, такъ и не пускають. 

Кантіанцы правы потому, что имъ, собственно, и нечего добы- 
вать. ВЪдь, по Канту, абсолютно непознаваемая вещь въ себ 
есть только поводъ для нашего духа пустить въ ходъ веБ свои 
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«формы созерцанія», «категоріи» и т. п., причемъ, въ конц кон- 
цовъ мы познаемъ только эти же свои формы созерцанія, кате- 
гори и т. п. НЪмцы презрительно смотрять на англичанъ, ко- 
торые не ограничиваются выковкой оруд для добычи знан!я, но 
сейчасъ же и пускаютъ въ ходъ это орудіе. НЪмцы за это иззы- 
ваютъ англйскихъ философовъ «некритическими». Но проф. Лос- 
скому, у кетораго не только познан!е распространяется на вещи, 
но у котораго и критерій истины есть «данность» вещи и, мало 
того, вещь всегда самелично присутствуетъ во всякомъ знаніи, — 
ему-то сл дэвало бы см®лЂе освободиться отъ ига Канта и дать 
не только теорію «зная», но и теорію «вещи», безъ которой само 
знаніе невозможно. 

СлБдовательно, суть нашихъ замЪчаній заключается въ томъ, 
что до тБхъ поръ, пока проф. Лосскій не создастъ своей онто- 
логи, изъ которой мы узнаемъ, что «данность» и «подлинность > 
вещей въ познаніи имћетъ какой-то особый, намъ теперь неиз- 
вБстный смыслъ, —до тЬхъ поръ мы имфемъ законное право по- 
дозрЪвать, что утвержденіе о «данности» предметга въ в :спріятіи 
и суждени есть лишь замаскированное признаніе «дЪйств\я» этого 
предмета на познающаго субъекта, а въ такомъ случа «подлин- 
ность» предмета есть лишь «подлинность» ощущенія или прел- 
ставленія. 


Рувсые учителя за границей. Годъ третій. М. 1912. Стр. 256. 
Ц. 50 к. 


Въ свое время на страницахъ «Р. Богатства» отм$чалось по- 
явлене первыхъ двухъ выпусковъ .настоящаго сборника, посвя- 
щеннаго начатому четыре года тому назадъ въ МосквЪ дЪлу 
организащи коллективныхъ экскурсій русскихъ учителей за гра- 
ницу, въ Западную Европу. Вновь вышедшій въ свЪтъ третій 
выпускъ этого сборника составленъ въ общемъ приблизительно 
по такому же плану, какъ и два предыдущихъ. Въ ряд статей, 
принадлежащихъ, съ одной стороны, участникамъ · центральной 
организащи всего дЪла экскурсій, съ другой, руководителямъ по- 
сяЪдними на мВстахъ, подводятся разнообразные итоги лЪтней 
кампаній 1911 г., выясняются ея хорошія и слабыя стороны, ука- 
зываются подлежащіе устраненію недочеты въ постановкЪ дла 
и развиваются планы на будущее, въ частности на лЪто текущаго 
1912 года. Другая часть сборника, по своему объему составляю- 
щая приблизительно около трети его, посвящена передач впе- 
чатлЪній экскурсантовъ ихъ собственными словами: здЪсь помЪ- 
щен. выдержки изъ дневниковъ и путевыхъ записокъ отдфльныхъ 
экскурсантовъ, равно какъ небольшія статьи, заключающія въ 
вебЪ разсказъ о сдфланной поЪздкБ, либо о томъ или иномъ 
частномъ ея моментЪ. Наконецъ, въ приложеніяхъ къ сборнику 
помфщены правила записи въ Число участниковъ экскурсій, мар- 
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шруты экскурсій, намфченныхъь на лЪто 1912 года, и списки 
книгъ, рекомендуемыхъ организаторами дБла экскурсантамъ для 
предварительнаго ознакомленія съ тфми странами, куда направ- 
тяютея экскурсіи. Списки эти, замЪтимъ мимоходомъ, составлены 
не особенно удачно, за то въ остальной своей части содержаніе 
сборника способно привлечь къ себъ вниманіе не только липъ, 
желающихъ н могущихъ принять участе въ подобныхъ экекур- 
сіяхъ, но и вообще людей, интересующихся развитіемъ культур- 
наго общенія между Россіей и странами европейскаго Запада. 
Въ развитіи такого общенія и поднятіи путемъ его культурнаго 
уровня самой русской жизни пофздки за границу русскихъ учи- 
телей и, въ особенности, учителей русской народной школы могли 
бы, конечно, сыграть довольно видную роль. Но къ сожалфнію, 
какъ видно изъ настоящаго сборника, какъ разъ учительскія 
экскурсіи за границу не толькъ не учащаются, но даже, наобо- 
ротъ, чрезвычайно быстро сокращаются въ своемъ числЪ. И при- 
чиной этому являются какъ общія «условя русской учительской 
жизни, такъ и спеціальныя «вянія» текущей минуты. 

Когда четыре года тому назадъ при Учебномъ ОтдЪлЪ мо- 
сковскато Общества Распространенія Техническихъ Знаній сорга- 
низовалась Коммиссія по устройству образовательныхъ экскурсій, 
эта Коммиссія разсчитывала набирать своихъ кліентовъ главнымт 
образомъ среди учителей низшихъ, народныхъ школъ и лишь во 
вторую очередь ставила учителей средней школы, вовсе уже не 
предполагая включить въ число своихъ кліентовъ лицъ какихъ- 
либо другихъ категорій иначе, какъ въ вид болће или мене 
· рдкаго исключенія. ВиЪстъ съ тБмъ самое устройство экскурсій 
предполагалось поставить на строго дфловыхъ основаніяхъ, по 
возможности избЪгая поддержки со стороны частной благотвори- 
тельности. Эта послфкняя задача была выполнена въ полномъ 
размър%. За три года, 1909—1911, въ устроенныхъ Коммиссіей 
экекурсіяхъ приняло 3.945 человъкъ. Расходы на эти экекурсін 
выразились въ сумм 556.695 р. Изъ этой суммы 551.552 р. 
составились изъ взносовъ самихъ экскурсантовъ и только 5.093 р. 
были получены путемъ пожертвованй. При этомъ, какъ отм% - 
чаютъ организаторы, «дБло развитія пофздокъ за эти три года 
неуклонно шло впередъ какъ въ смыслЪ хозяйственнаго улучшо- 
нія, такъ, главнымъ образомъ, углубленія культурной ихъ сто- 
роны» (26). Въ 1911 г. при общемъ бюджет экскурсій въ 
189.000 р., на руководительское дБло было истрачено уже около 
19.000 р. Но въ этомъ была и своя оборотная сторона: пофздки 
становились все дороже. Такъ, напр., пофздка по Италіи черезь 
Константинополь, Аөияны и Неаполь въ 1909 г. обходилась экс- 
курсанту :въ 125 р., въ 1910 г. —145 р. и въ 1911 г.—180 р. А 
между тЪмъ при нищенскомъ бюджет учителей нашей начальной 
школы даже пофздки 1909 г. были по своей цфн$ не особенно 
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обладающихъ большимъ запасомъ времени, средствъ и физическихъ 
силъ». «ЦЪны за пофздки—сообщаетъ сборникъ — колеблются между 
60—70 р. за трехнедльную позду въ сосЪлнія намъ страны — 
Австрію и Германію — и доходятъ до 175 р. за отдаленную поЪздку 
въ Парижъ и Лондонъ. А въ Италію (до Рима включительно) 
можно попасть за 120 р. для учит›лей и за 135 р. для частныхъ 
лицъ» (147). Это все таки очень далеко отъ первоначальнаго 
плана устройства экскурсій спеціально для народныхъ учителей, 
но устоять на своемъ первоначальномъ план при указанныхъ 
неблагопріятныхъ условіяхъ организаторы московскаго предпріятія, 
очевидно, не сочли возможнымъ. Быть можетъ, они Въ этомъ 
случав и правы, но только, отступаясь отъ первоначальнаго 
плана, слЪдовало бы, думается намъ, измфнить и самое вазваніе 
экскурсій; а то едва-ли удобно говорить объ экскурсіяхъ «рус- 
скихъ учителей», когда въ соетавБ экскурсантовъ учителя мо- 
гуть быть въ рфшительномъ меньшинств и могутъ даже совер - 
шенно отсутствовать *). 


Берлинъ. Сборникъ - путеводитель. Сост. И. А. И неерсонъ. 
Стр. 288. Ц. 1 р.—ВЪна. Сост. подъ ред. П. И. ЗвЪздича. Стр. Х4-422. 
Ц. 1 р. 25 к. Издательство «Образовательныя экскурсіи›. Москва. 1911. 

Руководители московскихъ «образовательныхь экскурсій», не 
ограничиваясь организаціей этихъ превосходныхъ просвтительныхъ 
путешествій, задались цфлью дать русскимъ, путешествующимъ по 
Западной Европ, также литературное руководство. Пока вышли 
два выпуска задуманной издателями коллекціи «оборниковъ-путе- 
водителей»; они посвящены Берлину и ВЪнВ. Въ противоположность 
распространенному типу путеводителей, здфсь культурно-просвти- 
тельныя характеристики занимаютъ гораздо больше м8ста, чЪмъ 
узко-практическія указанія. Эту тенденцію можно только привът- 
ствовать. Трудно себ представить, сколь многое остается совер- 
шенно скрытымъ отъ путешественника, имфющаго руководителемъ 
даже Бедекера, достовфрнаго, обстоятельнаго, неподкупного, но 
узко-формальнаго. Типичный путеводитель ограничивается досто- 
примфчательностями, тогда какъ во многихъ случаяхъ именно до- 
стопримВчательности наименве характерны для чужой страны. Ве- 
ликолфинаго Рембрандта можно видћть и въ петербургскомъ Эрми- 


*) Мы писали свою рецензію въ разсчетъ на дальнфйшее существова- 
ніе московскаго предиріятія. Но, когда эта рецензія была уже сдана въ пе- 
чать, московскія газеты принесли извЪстіе, что Учебному Отд+лу Общества 
распространенія техническаго зная пришлось по требованію московскаго 
градоначальника совершенно лнквидировать свою дћятельность по органи- 
зацій образовательныхъ экскурсій за-границу. Еще одно цЬнное культурное 
предпріятіе такимъ образомъ разрушено, еще разъ жизнь въ жестокомь и 
наглядномъ урокЪ выяснила тЬсную связь „культуры“ съ „политикой“. 


142 НОВЫЯ КНИГИ. 


таж, а нфмецкую народную школу увидишь только въ Германіи. 
Между тБмъ, напримръ, Бедекера такое великое созданіе нЪмец- 
кой культуры, какъ берлинскій университетъ, интересуетъ гораздо 
меньше, чмъ архитектурно ничтожный новый рот. Въ новыхъ рус- 
скихъ путеводителямъ мы находимъ попытку ввести путешествен- 
ника въ то общественное строительство жизни, проявленія котораго 
составляютъ первую и подлинную достоприм%чательность, достой- 
ную изученія. Такія статьи какъ «Берлинская пресса», «Техни- 
ческія предпріятія Берлина», «Врачебное дфло въ Берлин%», 
«Художественная В%на», «Муниципальная В$на», «Общественная 
иниціатива въ дфлЪ народнаго образованія въ ВВн%» и т. п. въ 
общемъ превосходно подготовляютъ туриста къ конкретному зна- 
комству съ европейскимъ культурнымъ творчествомъ. Конечно, не 
все ладно въ первыхъ опытахъ. Книжка, посвященная ВН и 
составленная русскими писателями, изучившими жизнерадостную 
столицу Австріи, свободна отъ грубыхъ промаховъ; но путеводи- 
тель по Берлину, въ значительной части переведенный съ нфмец- 
каго, пестритъ непростительными погрвшностями. Каіѕег-Етіейгісһ- 
Мизеши здфсь многократно называется музеемъ хороля Фридриха, 
Галфепко!от1е—лиственными колоніями, хотя Рапфе значить не 
только листва, но и бесвдка, Геһгегсеѕапсуегеіп, то есть иЪвче- 
скій кружокъ учителей—обществомъ учителей пня и т. д. Осо- 
бенно много напуталъ невфжественный переводчикъ въ отдфлахъ, 
посвященныхъ искусству; здвсь есть Вероччіо, Жіованни Беллини, 
Геертгенъ тотъ сенъ Жанъ, дочь Іоріоса и т. п. Мы узнаемъ о 
стату «Просящаго мальчика», хотя ђеіеп звачитъ также молиться 
(известный «Адорантъ») о «плитахъ»»> ванъ-Әйковъ, которые 
однако писали иконы не на камняхъ, а на доскахъ и т. д. Все 
это нехорошо и недостойно идейнаго изданія. Опечатокъ, безобра- 
зящихъ текстъ, также слишкомъ много. Но за всфмъ этимъ изда- 
тельство сдфлало всетаки прекрасное дзло. 
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Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


{Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не про- 

9иотся. Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммисейи, 
по пріобрЪтенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Кн-во «Польза» В. Антикъ и К. М. 
1912 г.— Ч. Динкенсъ. Давидъ Ко- 
перфильдъ. Ц. 40 к.—Л. Деларю- 
Мардрюсь. Изступленная. Ц. 50 к. 
М. Доджь. Серебряные коньки. Ц. 
30 к.—Ан. Погорњлъсній. Мона- 
стырка. Ц. 20 к.—А. Додэ. Малышъ. 
Ц- 80 к.—Марнь Лвэнь. Праклю- 
ченія Тома Сойера. Ц. 30 к— И. Г. 
Мижуевъ. Современная школа въ 
Европ и Америк%. 

Кн-во «Атенеумъ». М. 1912.—99. 
де-Амичись. Жизнь военныхъ. Пер. 
І. А. Маевскаго. Ц. 60 к. - Антон:о 
Фогаццаро. Въра. Пер. І. А. Маев- 
скаго. Ц. 60 к. - Джэкъ Лондон%. 
Собр. сочин. Т. ІУ. Мартинъ Идэнъ. 
Ц. Ір. 50 к. 

Московское книгоиздательство. М. 
1912.—М. Арцыбащшевь. Собр. соч. 
Т. У. Разеказы. Ц.1 р 25 к.--Анна 
Маръ. Певозможное. Ц. 1 р. 25 к. — 
Земля. Сборникъ восьмой. Ц. І р. 
50 к. Д. М. Болдуинъ. Духовное 
развитіе дђтекаго индивидуума и 
человЪческаго рода. Т. П. Пер. съ 
3-го америк. изд. Ц. 1 р. 50 к.— 
Фридрихь Ницше. Полное собр. 
соч. Т. 1. Рожденіе трагедш. Изъ 
посмертныхъ произведен!й. Подъ ред. 
Ө. Зълинскаго. Ц. 3 р. 50 к. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1919.— 
Ал. Ремизовъ. Сочиненія. Т. МІ и 
т. УП. Ц. по 1р. 25 к.—А. Сера- 
фимовичь. Сочинешя. Т. Ц. Изд. 
2-е. Ц. 1 р- 25 к. А. Измайловь. 
Кривое зеркало. Пародіи и шаржи. 
Ц. Тр. 25 к. —Гюи де-Мопассань. 
Полн. собр. соч. Т. ХХУИ. Ц. 1 р. 

Изд. „Посредникъ“. М. 1912 г. 
Ө. А. Дмитріевъ. Кооперацін въ 
Италіи. Ц. 10 к. 250 мыслей фило- 
софовъ, поэтовъ и ученыхъ о веге- 
таріанствЪ. Ц. 10 к. Проф. Геймь. 
Половая жизнь. Съ вступ. ст. Л. Н. 
Толстого. Ц. 15 к. Е Беттнеръ. 
Садъ и огородъ. В. Ш. Ц. 50 к. С. Т 
Семеновъ. Машка-Домашка. Ц. 60к. 
И. С. Нинитлинь. Избранныя стихо- 
творенія русскимъ дътямъ и юношамъ. 
Ц. 15 к. . 

Кн-во «Прометей». Спб. 1912 г. 
Джень Лондонъ. Собр. соч. Т. 1. 
Морской волкъ. Ц. 1 р. 25 к. Его же. 


Т. П. В%ра въ человъка. Ц. 1 р.— 
Левъ Ждановь. Въ стънахъ Вар- 
шавы. Т. І. Ц. Тр. 50 к.— Н. Б. ©њ- 
верова. Къ идеаламъ. Ц. 1 р. 25 к.— 
Н. Мишеевь. Очерки по исторіи 
всеобщ литературы. Ч. Ш. Ц. 1 р. 
25 к. 


Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. Спб. 1912 г. 
Библіотека обществознанія. Подъ об- 
щей редакц. І. М. Бикермана: В. Бе- 
раръ. Персія и персидская смута. 
Пер. А. Павловича. Ц. 2 р.—1. Гољьд- 
цигеръ. Лекщи объ ислам%. Пер. 
А. Черновой Ц. 2 р.-Жань Род. 
Современный Китай. Пер. М. А. Бра- 
гинскаго. Ц. 2р. – Вилье. Грубе. Ду- 
ховная культура Китая. Пер. П. 0. 
Эфруси. Ц. 2 р.-Т. Шастенљ. Тре- 
сты и синдикаты. Пер. И. Брусилов- 
скаго. Ц. 2 р. 

Кн-во «Пос%въ». Спб. 1919 г.— 
В. 0. Барановь д-ръ философіи. 
Основныя начала общественнаго уст- 
рост Ц. 50 к. 54 — УЕ, Банкроты. 

ьеса въ 5 д. Ц 65 к. 

Кн-во «Альціона». Сиб. 1919 г. 
3. Н. Гиптіусь. Лунные муравьи. 
Шестая книга разсказовъ. Ц. 1 р.— 
Любовь. Столица. Лада. П%есен- 
накъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. Я. Башмаковъ и К°. Спб. 1919 г. 
М. В. Анцевь. Методическая хресто- 
матія хороваго пЪнія. Ц. 2р.—А. 1. 
Медвњдковъ. Кр. исторія педагогики, 
Ц.1р. 20 к.— С. Спонойская-Фрлн- 
цевичъ. Руков. къ изученію француз- 
скаго языка. П годъ. Ц. 60 к. М. Е. 
Фоть. Краткая нъмецкал грамматика. 
Ц. 25 к. 

Изд. Т-во И. Д. Сытина. М. 1912 у. — 
Н. И. Фалљёвъ. ЛЪсное право. Ц. 
2 р. — Винт. Острогорскій. Род- 
ные поэты. Для чтенія въ классв и 
дома. Ц. 1 р. 25 к. — И. Н. Боже- 
ряновъ. Походъ въ Москву Напо- 


. леона и бЪгетво его изъ Россіи. Ц. 


80 к.- Игрушка, ея чсторёя и 
значеше. Оборникъ статей. Ц: 1 р. 
20 к.— Н. Соболевъ. Набойка, въ Рос- 
сін. Ц. 75 к. Н. Карабановъ. Пе- 
реселеніе и разселене крестьянъ. 
Ц. 30 к.—Е. Фохть. Значеніе опыт. 
наго дћла въ сельскомъ хозяйств%. 
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Ц. 30 к.— В. Заръцеьй. Какъ улуч- 
шаютъ луга. Ц. 12 к. 

Кн-во «Путь». М. 1912 г. — Сере. 
Булгановь. Философія хозяйства. 
Ч. 1. Ц. 2 р. — С. 4. 4снолъдовъ. 
А. А. Козловъ. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. Копельмана и Навроцкаго. 
Одесса. 1912 г. Проф. Т. Рибо. О стра- 
стяхъ. Ц. 75 к. — Д-ръ Л. Левен- 
фельдь. О глупости. Ц. 1 р. 25 к.— 
11. Гартенбергъ. Физіономія и ха- 
рактеръ. Ц. 1 р. 25 к. 

Пав. Радимовъ. Полевые псалмы. 
Стихи. Казань. 1912. Ц. 1 р. 25 к. 

Леонила Семилуцкан. СОмЪна 
волнъ. Стихи. 1911—1912. 

Ромэнъ Реланъ. Жанъ Кристофъ. 
Ш. Юность. М. 1912. Ц. 80 к. 

Кн. Сергљй Волконскій. Разго- 
воры. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. Н. Русовъ. Озеро. Романъ. М. 
1912. Ц. 1 р. 

ік. Гюисманс.. Въ пути. Изд. 
К. Ф. Некрасова. М. 1912. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. В. Гоголь. Иллюстр. полное 
собр. соч. Пред. А. Е. Гругинскаго. 
Съ ст. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго. 
Т. І Кн-во «Печатникъ». 

Ив. Шмелевь. Разсказы. Т. И. 
1912. Ц. Тр. 25 к. 

Никандрь Турнинь. Загадки 
жизни. М. 1912. Ц. Гр. 50 к. 

Повћести и разсказы малороссійскихъ 
писателей въ переводв Н. Шадур- 
скаго. Плоцкъ. 1911. Ц. 1 р. 25 к. 

Украина. Оборникъ повЪстей и раз- 
сказовъ малориссійскихъ писателей 
въ переводъ Н. Шадурскаго. Плоцкъ. 
Ц. 90 к. 

Живописець. СмЪхотворно-биче- 
вательное сочиненіе Николая Ивано- 
вича Новикова 1772—73 годовъ. М. 
Изд-во «Сатирикъ». 1912. Ц. 11 к. 

Н. И. Нинолаевъ. «Әфемериды». 
Кіевъ. 1912. Ц. 2 р. 50 к. 

Рьшетна. Литературно - художе- 
ственный альманахъ. Книга первая. 
Спб. 1912. Ц. 80 к. 

Сборникъ первый. Издательское Т-во 
писателей. Спб. 1912. Ц. 1 р. 50 к. 

Ф. Кроммељиннъ. Ваятель ма- 
сокъ. Пер. К. Бальмонта. М. 1912. 
Ц. 50 к. 

В. В. Брусянинъ. Леонвдъ Ан- 
дреевъ. Жизнь и творчество. М. 1912. 
Ц. 50 к. 

Левъ Николаевичъ Толстой и го- 
лодь. Оборникъ подъ ред. Ч. ВЪтрин- 
скаго. Н.-Новгородъ. 1912. Ц. 1 р. 

Проф. И. А. Сикорсній. Дарови- 
тость и талантливость. Ц. 80 к. 
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Его же. Надвигающійся великій 
кразисъ вЪка. Ц. 20 к. 

С. Г. Гликтанъ. Матіа. 
1911. 

А. М. Селитренниновъ. Съятели 
въчнаго. Спб. 1912. Ц. 1 р. 35 к. 

Дм. Рой пманъ. Евгеній Дюрингъ, 
основатель новаго жизнедЪятельнаго 
духовнаторуководительства. Спб. 1911. 

2127р: 

ГН Баа А. П. Чехова. Т. І. (1876— 
1887). Изд. М. П. Чеховой. М. 1912. 
Ц. 1 р. 25 к. 

М. Соболевъ. Элемент. учебникъ 
политической экономи. Спб. 1912. Ц. 
1 р. 25 к. 

Генри Чарлъзъ-Ли. Исторія инк- 
визиціи въ средніе въка. Пер. А. В. 
Башкирова. Подъ ред. С. Лозинскаго. 
Т. П. Сиб. 1912. 

Грабовсній. В. М. проф. Госу- 
дарственное устройство и управлене 
Россійской Имперіи. Одесса. 1912. Ц. 
2 р. 25 к. 

А. Бачинекій. Старое и новое въ 
физикъ. М. 1911. Ц. 25 к. 

Его же. ДЪятельность М. В. Ломо: 
носова и значеніе его трудовъ. М. 
1912. Ц. 40 к. 

<. Кузниций. Половничество на 
сЪверЪ. Архангельскъ. 1911. Ц. 25 к. 

Махітњ Апп. Пе М№айіопа{а- 
ќепргорете 4. Сезепуагќ. Кіса. 1910. 

Итоги науки въ теор!и и практик%. 
Подъ ред. проф. М. М. Ковалевскаго, 
проф. Н. Н. Ланге, Ник. Морозова и 
проф. О. М. Шимкевича. Ќн.1Ү и ХҮ. 
Изд. Т-ва «Міръ». М. 

Исторія нашего времени. Подъ ред. 
М. М. Ковалевскаго и К. А. Тимиря- 
зева. 6 и 7 вып. Изд. Т ва ор.А.иИ. 
Гранатъ и К”. 

Ал. Занржевскій. Карамазовщи- 
на. Изд. журн. «Искусство». 1912. Ц.1 р. 

Рижардь Багнеръ. Моя жизнь. 
Мемуары. Т. Ш. 1912. 

Русская поэзія ХІХ в. Ч. Г. Произ- 
ведения оригинальныя. Изд. В. М. 
Слободчикова. М. 1912. Ц. 60 к. 

М. А. Рейснерь. Государство. Ч. П. 
Государство и общины. Ч. Ш. Госу- 
дарственныя формы. Спб. 1912. Ц. 
1 р. 50 к. 

Н. И. Нинифоровь. Сеньераль- 
ныя повинности по наказамъ треть- 
яго сословія этампскаго бальяжа въ 
1789 г. Кіевъ. 1912. Ц. 60 к 

Н. П. Черепнинъ. Отечественная 
война. Очеркъ. Спб. 1912. Ц. 15 к. 

А. Лаврецкій. Онъ ушелъ. 
1912. Ц. 10 к. 


Кіевъ. 


М. 
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Недавно въ газетахъ былъ перепечатанъ приказъ Омскаго ко- 
менданта по гарнизону. Приказомъ этимъ гг. штабъ- и оберъ офи- 
церы г. Омска приглашались для встрёчи Новаго года во дворецъ 
генералъ-губернатора, причемъ, вром обычныхъ указанй ка- 
сательно формы одежды, въ приглашеніи заключались и такіе пункты: 

«Всфмъ приглашеннымъ генераламъ, гг. офицерамъ и ихъ се- 
мействамъ прибыть во дворецъ 31-го декабря непрем%ънно къ 9-ти 
часамъ вечера и ни въ какомъ случа не позже. При встрвчв 
Новаго года, при возглашеніи тоста за Государя Императора и 
Царскую фамилію всёмъ присутствующимъ гг. офицерамъ дружно 
и громко подхватывать «ура». Приглашеннымъ гг. офицерамъ ожив- 
ленно и, по возможности, непрерывно танцовать, а не стоять около 
стБвъ зрителями» *). 

Штатскимъ читателямъ этотъ приказъ доставилъ, конечно, ми- 
нугку развлеченія. Но военныхъ нисколько не удивилъ, какъ приш- 
лось убВдиться пишущему эти строки, —до такой степени свыклись 
они съ этимъ менторскимъ тономъ командующихъ, такъ примель- 
калась имъ подобная литература приказовъ, инструкцй, наста- 
вленій и пр. 

Знакомый молодой офицеръ показалъ мн Енижку, которую 
ему и его товарищамъ-юнкерамъ дали при выпуск изъ училища 
въ качествћ карманнаго руководства въ предстоящей имъ новой 
двятельности. 

— Начальникъ училища совфтоваль заучить, какъ катехи- 
зисъ,— необходимая и полезн®йшая книга! —сказалъ онъ при этомъ. 

— Что-же, дЪйствительно —полезнВйшая? 

— Обыкновенныя «Правила хорошаго тона». Написана подъ 
Суворовскій стиль, но мВстами туманно, точно изрёченя Зара- 
тустры... Не сразу разжуешь. 

Я перелисталъ книжку, —она имла видъ солдатской памятки 
листовки, пЬною копеекъ въ пять. На титульномъ лист значи- 
лось: В. М. Кульчицкій. Оовњты молодому офицеру. Изданіе 1-е. 
Волочискъ. 1910 г. Въ предисловіи было сказано, что цфль изданія 
Совътовъ— избавить молодыхъ офицеровъ отъ промаховъ и оши- 
бокъ какъ въ частной жизни, такъ и на служб, что тутъ собраны 
старыя, но ввчно новыя истины, которыя большинствомъ забыва- 
ются, молодые же люди, не освоившіеся съ новымъ положенемъ, 
часто не знаютъ, какъ слфдуеть поступить въ н$которыхъ слу- 
чаяхъ, не предусмотрённыхь уставами, «слЪдствіемъ чего проис- 
ходятъ грустныя, непоправимыя и нежелательныя посл%дствія»... 

Хотя стиль и не очень показался мнв безупречнымъ, но эти 
благія цБли подкупили, и я погрузился въ чтен!е. 





*) «Ръчь», 17 янв. 1912 г. 
Мартъ. Отдълъ П. 10 
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Въ глав первой давалось указаніе, какъ долженъ поступать 
офицеръ, въ первый разъ прівхавшій въ полкъ: согласно Уст. 
гарниз. службы, сг. 400 и 401, онъ обязанъ явиться къ комав- 
диру полка посл 11 час. утра. Но на правтикЪ поступаютъ такъ: 
сперва въ канцеляріи надо представиться адъютанту и получить 
отъ него необходимыя указанія, такъ какъ «въ каждомъ полку свои 
обычаи-традиціи». Не заставши командира дома, явиться вто- 
рично, стараясь застать, а первый разъ расписываться или оста- 
влять служебный билетъ не рекомендуется. 

Столь же полезныя указанія идуть далБе—о визитахъ офице- 
рамъ женатымъ и холостымъ, о появленіи въ общественныхъ м%- 
стахъ, о форм одежды въ разныхъ случаяхъ, съ самыми деталь- 
ными указаніями, прим чанями и оговорками: 

«При брачной церемони— парадная форма. Участвующіе: же- 
нихъ, шафера, посаженный отецъ. Женихъ безъ оружія. ВсЪ безъ 
траура». 

«Гулянья—сюртукъ, за городомъ —китель. Въ каждомъ военномъ 
округ свои правила». 

«Маскарадъ публичный —офицерамъ не принято танцовать»... 
(стр. 22—28). 

Если вспомнить, что, при нынвшнемъ обиліи и разнообразия 
военныхъ формъ, регламентація вопроса, какъ одфваться въ раз- 
ныхъ случаяхъ, составляетъ цБлую науку, не легко доступную 
усвоенію, то такого рода указанія, вакъ вышеприведенныя, конечно, 
чрезвычайно полевны. 

На дальнфИшихъ страницахъ шли наставленія, которыя, соб- 
ственно, и можно было отнести къ категоріи «правилъ хорошаго тона»: 

«Знакомясь съ дамой, руки не цвлуй. На улиц никогда и 
никому не слфдуетъ цфловать руки. Не цфлуютъ руку въ перчатк?. 
На балу, представляясь дам, во время танцевъ, чтобы поздоро- 
ваться съ ней,— перчатки не снимай. 

«При домахъ (вообще въ обществ) не совсфмъ прилично за- 
вкладывать ноги (віс) на ногу. 

«Желая курить-—проси разрВшенія дамъ, а лучше жди, пока 
тебф предложатъ: или хозяйка дома, или старшій (смотря, гдв и 
когда). За столомъ и при дамахъ даже неудобно и обращаться за 
подобнымъ разръшеніемъ, если старшіе не курять. 

«Разговаривая, —избвгай жестикуляцій»... (стр. 17). 

Непосредственно за правилами хорошаго тона и благовоспи- 
танности, въ одной рубрикћ съ ними, идуть наставленія высшаго 
порядка, — васательно офицерской этики, такъ сказать, —и сообразно 
съ этимъ нБсколько мЪняется стиль: казарменная «словесность» 
обрубленнаго типа чередуется єъ неожиданными глубокомыслен- 
ными реченіями: 

«За полковыми дамами не ухаживай (въ пошломъ смысл%). Не 
заводи грязь въ своей полковой семьћ, въ которой придется слу- 
жить десятки лётъ. Подобные романы всегда кончаю тся траги 
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чески. Ищи женщинъ на сторон: каждая женщина стоитъ одна 
другой. 

«Отъ женщины трудне отдфлаться, нежели плфнить другую. 

«Женщину страшитъ всегда болфе огласка, чфмъ потеря чести. 

«Въ интимной своей жизни будь очень и очень остороженъ» — 
«нолкъ твой верховный судья». 

«Избфгай разговоры ($1) на военныя темы съ случайными 
знакомыми. 

«Будь осмотрителенъ въ выбор звакомыхъ; руководствуйся не 
только ихъ образованіемъ, но и соціальнымъ положенемъ въ об- 
ществВ (ѕіс). 

«Скажи, съ кћмъ ты знакомъ и что читаешь, и я скажу Ето ТЫ. 

«Итакъ, будь порядочнымъ офицеромъ»... (стр. 18 и 19). 

Хотя и не прибавлено: «такъ говорилъ Заратустра», но, судя 
по тону, это само собой должно подравум%®ваться. 

Въ дальнфйшемъ авторъ н'Вскольво разъ возвращается къ во- 
просу объ офицерской порядочности, чувствуя, очевидно, что огра- 
ничить ее однимъ воздержаніемъ отъ ухаживанія за полковыми 
дамами и выборомъ знакомствъ сообразно положенію и состоянію— 
нельзя. Онъ дополняетъ ее новыми указаніями то краткими и вну- 
шительными, то очень распространительными, съ экскурсіями въ 
сторону, въ области философіи и политики, съ мотивировкой, па- 
раллелями, сравненіями и прочими стилистическими украшен!ями: 

«Не кути на чужой счеть. 

«Избъгай, исторій и скандаловъ. Не выступай непрошеннымъ 
‘свидфтелемъ: поддержавъ одного, наживешь врага въ другомъ— 
палка о двухъ концахъ. Нейтралитетъ—средство великихъ дер- 
жавъ, чтобы сохранить со всфми добрыя отношенія. 

«Услугами чужого денщика не пользуйся, ничего не приказывай— 
не тактично. Помни всегда: «если хочешь жить, дай жить другимъ». 

«Никогда не критикуй дъйствій и поступковъ начальства вообще, 
особенно и Боже упаси—при нижнихъ чинахъ. (Дисц. уст. $ 2). 

«Руководствуйся въ жизни инстинетомъ, чувствомъ справедли- 
вости и долгомъ порядочности»... 

Перечисленіе признаковъ и правилъ офицерской порядочности 
не ограничивается этими пунктами. Но здвсь нфтъ возможности 
‘исчерпать все обиліе цфнныхъ указан, разсыпанныхъ въ книжЕВ 
и дающихъ полный сводъ понят! военнаго автора объ этикБ. Заклю- 
чительный штрихъ дается въ той спеціальной части о воинскомъ 
достоинств и чести мундира, которая временами порождаетъ въ 
нашей общественной жизни такіе острые и печальные эксцессы, 
поднимаетъ вопросы-—всегда безплодные—0бъ обывательской бе- 
зонасности, объ отвфтственности или безотвВтственности лицъ, 
коимъ присвоено ношен!е оружія, прибъгающихъ къ нему въ слу- 
чаяхъ столеновеній съ людьми, одвтыми въ штатское платье. 

На стр. 10и 11-Й по этомувопросу даются «молодому офицеру» 
слёдующіе совфты: 

10* 
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въ свяви съ ними, къ свфжимъ воспоминаніямъ, иллюстрирующимъ 
отношенія нкоторой части офицерства къ штатсвимъ обывателямъ— 
къ «шпакамъ». Въ короткое время передъ русскимъ обществомъ 
прошелъ рядъ дфль, обагренныхъ кровью: дБло братьевъ Кова- 
ленскихъ, подпоручиковъ Накашидзе и Разсказова, Марченко, 
поруч. Кугатова и др. 

Особенно характерно дфло поруч. Кугатова въ Царицын%. 
Подвыпившій на Пасху приказчикъ Поляковъ оскорбилъ жену офи- 
цера нескромнымъ предложеніемъ, принявъ ее за другую особу. 
Поручикъ Кугатовъ, чтобы наказать оскорбителя, прибъгъ въ ре- 
вольверу: пять разъ выстр®лилъ въ Полякова, но каждый разъ 
промахивался. Прибъжавшій на выстрёлы полицейскій патруль взялъ 
Полякова въ часть. Опустя значительный промежутокъ времени, 
явился въ часть и поруч. Кугатовъ и здЪсь, уже въ присутствіи чи- 
новъ полиціи, стрёлялъ въ Полякова опять и, когда Поляковъ, обли- 
ваясь кровью, упалъ, поручикъ рубилъ его еще и шашкой... *). 

Неизвъстно читалъ ли поручикъ Кугатовъ Совњты молодому 
офицеру, но полицейскіе чины г. Царицына, безмолвно присут- 
ствовавшіе при этой расправ%, вфроятно, читали, потому что ббль- 
шаго проникновеня духомъ Совтњтовъ и представить себв нельзя: 
обыватель — шпавъ, т. е. просто птица, и, вавъ всякое пернатое, 
можетъ служить мишенью военному челов$ку для упражнен!я въ 
стрЂльб%... Ну, а чтобы «раненый и калвка не былъ ярмомъ» для 
т. офицера, —его, понятное двло, удобвће бить наповал»... 

Безправіе и беззащитность россійскаго обывателя тоже, конечно, 
не новость, но тБмъ не менће есть общественныя категорій, между 
которыми даже и военнымъ приходится дфлать различіе. Въ Тиф- 
лис$ убфленный сфдинами старикъ, Бхавшій въ трамваћ, обра- 
тился съ просьбой къ двумъ молодымъ офицерамъ, сидфвшимъ 
рядомъ съ нимъ, не курить въ вагонз. За эту просьбу старикъ, по 
требованію курящихъ офицеровъ, былъ арестованъ городовымъ и 
отведенъ для выясненія личности въ участокъ. Въ участкВ лич- 
ность выяснилась: старикъ оказался членомъ тифлисской судебной 
палаты г. Кованько. Полицейскіе получили выговоръ, офицеры 
извинились передъ г. Кованько... Но нашелся, все-таки, «шпавъ», 
которому пришлось пострадать изъ за этой истори, это былъ ре: 
дакторъ газеты «Новая Р%чь», напечатавшій замВтку по поводу 
инцидента съ г. Кованько. Тифлисскій генералъ-губернаторъ Ря- 
бинкинъ, во первыхъ наложилъ административное взысканіе на 
газету, а во-вторыхъ-—возбудилъ противъ редактора дћло въ суд%. 
И, какъ ни доказывалъ суду подсудимый, что онъ считалъ себя 
обязаннымъ выступить въ защиту оскорбленнаго старца и призывать 
общество къ соблюденію порядка и законности, окружный судъ 
все таки приговорилъ его къ 2-хъ ведфльному аресту. **). 





*) Цариц. Въстн. отъ 16 апр. 1911. 
**) «Зак. Рчь», 30 апр. 1911 г. 
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Позволю вебф привести еще одну иллюстрацию для характери- 
стики тБхъ широкихъ возможностей, которыя роес ская дЪйстви- 
тельность предоставляетъ глазомћру, быстрот8 и натиску «молодыхъ. 
офицеровъ» на обывателей всћхъ возрастовъ. Это—приказъ воман- 
дующаго войсками казанскаго военнаго округа, ген.-лейт. Сандец- 
каго, № 234 (1908 г.) *): 

«Въ ночь на 18-е сентября с. г. въ УфЪ чинами казачьей 
2-й полусотни 4-й сотни 11-го Донского казачьяго полка были 
произведены буйства. Произведеннымъ дознаніемъ выяснилось, что 
сотникъ Сдобновъ, будучи на чменинахъ у одного изъ членов». 
союза русскаго народа **) и узнавъ изъ разговора, что въ то время 
на завод Гутмана происходить совёщан!е революціонеровъ, отпра- 
вился самъ произвести обыскъ въ квартирз Гутмана, вызвавъ по 
тревог дежурную часть сотни—10 вазаковъ—и пригласивъ для 
присутствія при обыск дежурнаго околоточнаго надзирателя Кон- 
стантиновскаго. Во время производства обыска урядникъ Деревяш- 
кинъ, возмущенный заявленемъ 2 казаковъ объ угроз Гутмана 
стрћлять въ нихъ, ударилъ Гутмана нагайкой. Показаніями сви- 
дВтелей со стороны потери8вшаго выяснилось, что Гутмана били 
по приказаню сотника Сдобнова. По его же приказанію тёломъ 
Гутмана вышибали дверь конторы, и сотникъ Сдобновъ стрфлялъ 
изъ револьвера, и что по окончаніи обыска казаки потребовали 
отъ хозяина пива и, получивъ его, пили въ квартирз Гутмана. 
Принимая во вниманіе, что сотникъ Сдобновъ быль въ возбужден- 
номъ состояніи, я, на основаніи 10 ст. дисц. уст., ограничиваюсь 
на этотъ разъ дисциплинарнымъ взысканіемъ и предписываю аре- 
стовать его за произведенное имъ буйство на 20 сутокъ, съ со- 
дөржаніемъ на гауптвахт. Урядника Деревяшкина за нанесен!е- 
ударовъ Гутману арестовать смфшаннымъ арестомъ на гауптвахт8 
на 30 сутоЕъ. Командиру 11-го Донского казачьяго полка полков- 
нику Кочконогову за отсутств!е дисциплины въ полку объявляю: 
выговоръ и предписываю принять мъры къ поддержанію дисцип- 
лины и внутренняго порядка». 

Возвращаюсь, однако, къ Совътамь молодому офицеру. Мн® 
хочется думать, —и я имфю основан!е такъ думать, —что далеко не 
вся армія проникнута такими представлевіями о порядочности и 
чести, какія рекомендуетъ г. Кульчицкій, а съ нимъ и н$которые 
военные воспитатели. По условіямъ переживаемаго момента, мы не 
слышимъ подлиннаго голоса арміи. Свободно и побъдоносно раз- 
даются лишь казенно-патріотическіе голоса. Но даже и то немногое, 
что случаемъ попадаетъ изъ военныхъ сферъ въ независимую 
печать, свидфтельствуетъь объ иномъ образ понятій, чъмъ реко- 
мендуемый авторомъ (Оовњтовъ молодому офицеру. Передо мной 
сейчасъ второй сборникъ статей по военнымъ и общественнымъ 





*) „Русск. Слово“, 1908 г. № 252, 
**) Курсивъ, разум%ется, мой. Ө. К. 
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вопросамъ — «Великая Россія», издатель котораго задался цфяью 
вифдрить въ сознан!е русскаго общества «здоровый милитаризмъ». 
Въ сборник имфется статья «Основы подготовки команднаго со- 
става арми». Въ заключительной части авторъ ея, человвеъ не- 
сомнЪзнно военный, разсуждаетъ, можеть быть, и поштатски, съ 
точки зрБнія г. Кульчицваго, но очень резонно: 

«Армія есть только часть цфлаго, плоть отъ плоти, кость отъ 
кости своей нащи... Интересы ея тВсно связаны съ интересами 
каждаго индивидуума... Об% стороны (народъ и армія) должны ви- 
дВть другъ въ друг работниковъ одного и того же дёла, связан- 
ныхъ общими интересами и направляемыхъ законами, одинаково 
для всВхъ обязательными... Армія должна и будетъ серьезно гото- 
виться къ тому экзамену, для котораго она содержится, отбросивъ 
въ сторону все эгоистичное, все мелочное, все неподходящее къ 
высокому идеалу—служенія РодинВ» *)... 

Припоминаю еще и статьи газеты «Военный Голосъ», не такъ 
давно издававшейся группей офицеровъ. Въ статьяхъ этихь гово- 
рилось между прочимъ слёдующее: 

«Современная армія есть не что иное, какъ спеціально-орга- 
низоваяная для государственной обороны часть народа... 

«Въ сферв обще-правовыхъ отношеній надъ военнослужащимъ 
долженъ господствовать тоть же законъ, что и надъ остальными 
гражданами. Этотъ принципъ является общепривнаннымъ во всвхъ 
современныхъ европейскихъ законодательствахъ. Поэтому устано- 
вленіе привиллегій, необходимость которыхъ не вызывается исклю- 
чительными условіями военной службы, должно разсматриваться, 
қакъ простой актъ фаворитизма къ арміи, нетерпимый при совре- 
менныхъ условіяхъ государственной жизни»... 

«Необходимо принять вс мвры къ тому, чтобы какъ вся офи- 
церская семья въ цфломъ, такъ и каждый ея членъ въ отдфль- 
ности были возможно ближе къ обществу и народу, —чтобы между 
послёдними и корпоращей офицеровъ стала невозможной наблю- 
даемая нын отчужденность, а нерВдко даже и вражда» **)... 

Это звучитъ иначе, чёмъ наставленія г. Кульчицкаго и его 
единомышленниковъ. 

Справедливость требуетъ отмЪтить и то, что въ Совфтахъ мо- 
лодому офицеру есть подлинно хорошато и достойнаго усвоенія. 
На стр. 19—21 авторъ поучаетъ, какъ надо относиться къ сол- 
дату. Повторяя напоминаніе ген. Драгомирова: «стойку попра- 
влять безъ прикосновен!я»,—онъ совершенно резонно разсуждаетъ 
далће такъ: 

«Если руками льпить,—солдатъ и забудеть въ чемъ была 
ошибка, потому что она не дошла до его сознанія. 

«Даже лошадь любитъ, чтобы ей говорили, а обучать челов%ва, 
какъ безсловесное, совсвмъ не подобаетъ»... 





2) Великая Россія, кн. И, 172—173 стр. 
*=*) Пит. по сборн. ,,Военн. реформа“, изд. „Военнаго Голоса“ стр. 85. 
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Опущена безъ упоминая въ Совътахь только одна важная 
сторона, о которой не мёшаетъ напоминать и молодому, и опыт- 
ному офицерству—въ интересахъ сохраненія воинской чести въ 
незапятнанномъ видћ. Сторона эта всплыла не въ однихъ только 
интендантскихъ процессахъ. Не очень давній процессъ 4-й донской 
дивизіи (да и не онъ одинъ) показалъ, что и строевыми офице- 
рами иногда предается забвенію восьмая заповЪдь... На-дняхъ 
обошелъ газеты прикавъ ген.-лейт. Жигалина по отдфльной забай- 
кальской бригад (№ 161, отъ 21 декабря 1911 г.). Генералъ, до- 
стигнувшій предфльнаго возраста, въ своемъ прощальномъ приказв 
нашелъ необходимымъ также напомнить «о бережени чести»... 
Но какая разница между простодушными, открытыми, безхитрост- 
ными словами стараго служаки и глубокомысленными вЪщан!ями 
г. Кульчицкаго... 

«Въ торжественно-грустный для меня моментъ,— говорится въ 
этомъ удивительномъ приказъ: —предъ лицомъ предстоящаго ухода 
изъ дорогой армии... еще прошу, любя васъ,—это беречь доброе 
имя своей чести, дабы и впредь не заслужить никому обвиненія, 
сказаннаго, какъ доложили маъ, командиромъ корпуса на маневр 
одному изъ командировъ полка, что въ полку воръ на ворњ» *)... 

Сказано р$зко, но самая эта ръзкость постановки вопроса въ 
приказв пристарфлаго генерала не показываетъ ли, что въ слђ- 
дующихъ изданіяхъ своихъ (06%товъ г. Кульчицкому не мёшало бы 


обратить свою дидактику и въ эту сторюну... 
Ө. Кр. 


ПОПРАВКИ: 


1) Въ февральской книжкЪ „Русскаго Богатства“ въ замфткь „Герой 
пов%сти Л, Н. Толстого“ (стр. 30) по ошибк% напечатано: Георий Петфро- 
вичъ Побњдоносцевъ. Нужне: Константинъ Петровичъ. 

2) На обложкЪ авторъ разсказа „Безъ праздника“ названъ А. Бушенэ. 
Нужно: Надежда Бушэнъ. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 
| ПОСТУПИЛО: 


Съ благотворительной цфлью: отъ А. П.—1 р.; отъ М. А. 
Е.— 50 р.; отъ неизвфстнаго—35 р.; отъ д-ра Никс лаева — 
10 р.; въ память студента А. А. Щепкина—25 р.; отъ 
В. Н. Ф.—450 р.; изъ нихъ 4 р. 15 к. изъ кассы взаимо- 
помощи учащихся въ ЦюрихЪ, остальные—литературныя 
чтенія и пожертвован!я въ ЖеневЪ, ЛозаннЪ, ЛезинЪ и 
Цюрихъ 





Итого. . . . 571 р. — к. 


Въ распоряженіе В. Г. Короленко: отъ группы изъ Бен- 
деръ—44 р. 65 к. 








м УӘДЕ ИЧЕ. Редакторъ-издатель Ви. Г. Короленно. 
*) „РъЪчь“, 26 янв. 1912. 
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